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Esipuhe

Rohkeasti osoittamaan
|drjestotyon taloudellista
vaikuttavuutta

OSIAALI- JA TERVEYSALAN jirjestGjen tyontekijat ja vapaaeh-

toiset tekevit korvaamatonta tyotd usein vaikeissa tilan-

teissa eldvien ihmisten hyvinvoinnin eteen. Yha enemmaén

kuuluu vaatimuksia arvioida tyon vaikuttavuutta ja myos
osoittaa sen hyotyjd rahassa. Jarjestot ponnistelevat saadakseen
rahoitusta ja rahoittajat taas perdavit rahoilleen todennettua vas-
tinetta.

Hyvin tekemisen mittaaminen rahassa on monille jarjest6ihmisil-
le vierasta. Koska sitd kuitenkin tarvitaan, SOSTE kehittaa yhdessa
jasenistonsi kanssa jarjestotoiminnan vaikutusten arviointia ja lisaa
jarjestojen valmiuksia osoittaa kustannusvaikuttavuutta. Tuomme
jarjestojen kayttoon menetelmii, joilla taloudellista vaikuttavuutta
voidaan mitata, arvioida ja osoittaa. Tama julkaisu esittelee yhden
tillaisen menetelman.

SROI, Social Return on Investment -menetelmilld voidaan arvi-
oida jarjestotyon kustannuksia ja tavoiteltuja vaikutuksia rahamaa-
riaisind. Menetelma on selked ja johdonmukainen. Tdma julkaisu
opastaa vaihe vaiheelta sen kiytossa. Ulkopuolisia konsultteja ei
valttdmatta tarvita. Kuvitteelliset ja todelliset esimerkit osoittavat,
ettd SROI-menetelma taipuu monenlaisten jarjestdjen ja monenlai-
sen toiminnan arviointiin.

Taloudellisen vaikuttavuuden osoittamisesta on monia hyotyja:
SROI-analyysin tuloksilla voi nayttda toiminnan tuloksia ja vaiku-



tuksia seka rahoittajille etta paittijille ja medialle. Tulokset auttavat
my0s oman toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessa ja johtami-
sessa.

Menetelmain tarttumista ei tarvitse pelita: tukea sen kiyttoon ja
yleisempain taloudelliseen arviointiin saa SOSTEn Hyvinvointita-
loustiimisti sekd Taloudellisen arvioinnin verkostosta, joka kokoaa
yhteen aiheesta kiinnostuneita toimijoita.

Toivon, ettd julkaisu rohkaisee yha useampaa jarjestod tutus-
tumaan taloudelliseen arviointiin ja ottamaan kaytt6on menetel-
mii, joilla toiminnan kustannusvaikuttavuutta voidaan arvioida ja
osoittaa.

Helsingissd 2.12.2016

\ &

Jussi Ahokas
Hyvinvointitaloustiimin padllikkd
ja padgekonomisti

SOSTE



Johdanto

HTEISKUNNAN RAKENTEELLISTEN ja kulttuuristen muutosten

myota talouden, tehokkuuden ja tuloksellisuuden merki-

tys on korostunut. Myo0s jarjestotoimintaan on tullut tarve

selvittda ensin toiminnan vaikuttavuutta yleisesti ja sit-
temmin kustannuksia ja hyotyjd rahassa mitattuna.

Jarjestotyossd “hyvan tekemisen” eetos suuntaa ja kantaa toi-
mintaa. Rahasta puhuminen voi olla hankala asia. Oikein kaytet-
tyna kustannusvaikuttavauden arviointi voi kuitenkin olla tehokas
viline my06s arvopohjaisten padmairien saavuttamiseen. Se antaa
toiminnalle sisdllollistda ymmarrettavyyttd, uskottavuutta ja perus-
teluvoimaa.

Taloudelliseen arviointiin tarvitaan toimivia vilineita. Tassa jul-
kaisussa esitellddn Social Return on Investment -arviointi- ja lasken-
tamenetelma eli SROI. SROI-menetelma on tarkoitettu organisaati-
oiden ja projektien taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ymparistoon
liittyvan vaikuttavuuden arviointiin. Menetelma perustuu arviointi-
tutkimukseen, sosiaaliseen tilinpitoon ja kustannus-hy6tyanalyysiin.
SROLI:n avulla selvitetddn miten ja kuinka paljon organisaatio tai
projekti tuottaa hyotyja. Hyodyt — rahana ilmaistu vaikuttavuus
— suhteutetaan niiden tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin
kuvaamalla toiminnan prosessi tarkasti seka laskemalla SROI-suh-
deluku eli hyGtyjen ja kustannusten osamaara.

SROI:taja sen kayttoa tarkastellaan erityisesti kolmannen sekto-
rin ja jarjestotoiminnan nakokulmasta. Jarjestot voivat hyodyntaa
SROI-menetelmédd moniin eri tarkoituksiin. Menetelméaa voi kayttaa
oman toiminnan jasentdmiseen ja ohjaamiseen seki informaation
valittdmiseen niin sidosryhmille kuin suurelle yleisollekin.

Nimelld Social Return on Investment ei ole vakiintunutta suomen-
nosta. Menetelmasta on kaytetty esimerkiksi nimityksia sijoitetun



padoman sosiaalinen tuotto, sijoitetun padoman yhteiskunnallinen
tuotto? ja investoinnin yhteisGtuotto®. Tassi julkaisussa kaytetdan
termeja SROI ja SROI-menetelma, koska ne ovat suomen kielessa
yleisesti kiytossa ja edelld mainittuja nimia ytimekkaampia.

Julkaisun tavoitteena on olla helppolukuinen ja kdytdnnon esi-
merkkeja sisaltava johdatus SROI-menetelmiin. Vaikka menetelma
on ollut erityisesti angloamerikkalaisessa kulttuuripiirissa esilld jo
parisenkymmenta vuotta, sita ei ole viela otettu kunnolla kiaytt66n
meiddn maassamme. Julkaisu pyrkii alentamaan kynnysta SROI:n
hyodyntamiselle myos Suomessa.

Esittelyluonteestaan johtuen suomenkielinen julkaisu on sisallol-
tdan yleinen. Se pohjautuu paljolti Social Value UK:n edustamalle
SROI-versiolle.* SROI:1le on kuitenkin annettu aiempaa jasennel-
lympi suoritusrytmi, ja menetelmia on kommentoitu ja tdydennetty
muussa kirjallisuudessa esiintyvalla — kriittiselldkin — SROI-poh-
dinnalla.

Jos SROI-analyysia ei halua tehdai itse, tyon voi teettdd asiantun-
tijalla. Taman julkaisun lukeminen auttaa kuitenkin ymmartamaan,
millaisia kysymyksid menetelmén avulla voi esittdd, millainen ajat-
telu ja vaiheet ohjaavat suoritusta ja miten tuloksia pitaa tulkita.

Juha Klemeld

Julkaisun on kirjoittanut VIM Juha Klemeld. Klemeld on aiemmin laatinut
SROI-laskennasta tieteellisic artikkeleita ja tehnyt laskentaa kéytannossa.
Kirjoittaja kiittdd SOSTE:n véked ja kaikkia muita tydssd auttaneita
sujuvasta yhteistyostd ja hyvéstd tekemisen hengestd.

Merenmies ja Kostilainen 2007.

Rajahonka 2013.

Péyhénen, Hanninen, Merenmies, Lilja, Kostilainen & Mankki (julkaisuajankohta ei tiedossal.
Ks. Nicholls, Lawlor, Neitzert & Goodspeed (2012).
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Luku 1

Jarjestotoiminnan
vaikuttavuus ja SROI

1.1 SROI-menetelmdllé “pehmedt” hyddyt
tuodaan “kovien” rinnalle

YHTEISKUNNASSA TOIMIVIEN organisaatioiden ja projektien — niin jul-
kisten, yksityisten kuin kolmannella sektorilla toimivienkin — ta-
voitteena on yleensa tuottaa asioita, jotka koetaan arvokkaiksi ja
jotka muuttavat toimijoidensa, kohderyhménsa tai ymparistonsa
elamaa hyviksi ajateltuun suuntaan. Jarjestotoiminnassa hyvan ja
arvokkaan tekemisen ajatus tuntuu erityisen selvalta.

Jotta tiedettiisiin, kuinka menestyksekkaisti organisaatiot ja pro-
jektit tuottavat hyviksi ja arvokkaiksi koettuja asioita, toiminnan
vaikuttavuutta pitda arvioida. Tama edellyttdd mittaamista.

Arvioitavaa toimintaa voidaan mitata eri tarkoituksiin ja erilaisin
tavoin. Maarallisten tulosten selvittiminen voi olla hyvin yksinker-
taista. Esimerkiksi tyollistiva organisaatio voi tarkistaa suoraan
kirjanpidostaan ty6llisyysprojektin vuoden aikana tukity6llistimien
tyottomien maaran. Laadullisten tulosten mittaaminen on usein
paljon vaikeampaa. Esimerkiksi kun halutaan mitata tukityollista-
misjakson vaikutuksia koettuun terveyteen, pitdad ensin paattaa, mita
koetulla terveydella tarkoitetaan. Sitten pitdd keksid, miten asiaa
kohdehenkilGilta kysytdan tai miten sitd muulla tavoin selvitetdan.
Lopuksi pitda vield miettid, kuinka terveytta “lasketaan”. Ilmoitetut
luvut ovat aina enemman tai vihemman tulkinnanvaraisia.

Koska kaikki jarjestojen tuottamat vaikutukset eivit tyypillisesti
ole yhta helposti mitattavia eiviatka keskendin yhteismitallisia, osa



niista saattaa jaada huomioimatta tai huomaamatta, kun vaikutta-
vuutta selvitetddn ja esitellidn. SROI-analyysi auttaa vastaamaan
tdhan haasteeseen. SROI-menetelmén avulla voidaan arvioida orga-
nisaation tai projektin toiminnan niin taloudellisia, yhteiskunnallisia
kuin ymparistoonkin liittyvia hyotyja ja laittaa ne samalle viivalle.

On hyva tasmentaa, ettd edelld kiytetyt termit vaikutus ja vaikut-
tavuus tarkoittavat eri asioita. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta
vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoiteltua ja usein pidemmalli aika-
valilld tapahtuvaa seké useiden erilaisten myonteisten, yksittdisten
vatkutusten summaa. Julkaisussa kasitteiden vilille ei kuitenkaan
tehda jyrkkaa eroa.

SROI-menetelmissd vaikuttavuutta mitataan rahamaariisena.
Raha ei kuitenkaan ole SROI-menetelmaissa itseisarvo vaan vili-
ne, arvon ilmaisemisen mahdollisimman helpoksi tekeva yksikko.
Rahan kaytto vaikuttavuuden mittana SROI-menetelmissa tahtda
ensisijaisesti sithen, ettd keskendan hyvin erilaisiin asioihin sisaltyva
arvo saadaan konkreettisella tavalla nakyviin.

Rahan kaytté arvon mittana SROI-menetelmdssd taht&a niin sanottujen
“pehmeiden” hydtyjen tuomiseen samalle viivalle “kovien” hydtyjen kanssa.

SROI-menetelmissi lasketaan SROI-lukuarvo, joka on organisaa-
tion tuottamien rahamaaraisten hyotyjen ja investointien osamaara
eli suhde. SROI ei kuitenkaan saa olla pelkkaa hyoty-kustannus -suh-
teen laskemista. Menetelmassa on tuotava esille myos organisaation
tai projektin toiminnan prosessi. Lopputuloksen lisdksi merkityk-
sellistd on myos se, mitéd tehddén ja miten tehddan.

SROI:ta on kahta tyyppid: taaksepdin katsova (evaluative) ja
eteenpain katsova (forecast). Taaksepiin katsovasta SROI:sta voi-
daan kayttda suomenkielista nimed arvioiva SROI. Siina mitataan
jo toteutunutta toimintaa, kun projekti tai organisaatio on toimin-
nassa. Eteenpdin katsova SROI eli "forecast” voidaan suomentaa
ennakoivaksi SROI:ksi. Siinad tehddaan ennakkoarvio oletuksella,
ettd toiminta saavuttaa tulevaisuudessa tavoitteensa. Tallainen SROI
on hyodyllinen esimerkiksi toimintaa suunniteltaessa. Tekninen
suoritustapa on molemmissa SROI-tyypeissa periaatteessa saman-
lainen. Sisallollinen ero on siini, ettd arvioivassa SROI:ssa kdytetaan
olemassa olevaa informaatiota ja ennakoivassa SROI:ssa arviota
tulevaisuudessa toteutuvasta toiminnasta ja tilanteesta.



=»> SROI-menetelmdn avulla voi vetdd yhteen mennyttd
sekd suunnitella tulevaa.

1.2 SROI sopii erityisen hyvin jdrjestoille

SROL:TA VOIDAAN KAYTTAA niin yksityiselld, julkisella kuin kolmannella
sektorillakin. Erityisen hyvin menetelma sopii jarjestGjen ja myos
yhteiskunnan eri sektorien rajoilla operoivien yhteiskunnallisten
yritysten kayttoon.

SROI on tarkoitettu taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ympdristoon liittyvan
vaikuttavuuden arviointiin. Se sopii erityisen hyvin jdrjestjen kayttoon.

SROI:n kaytosta on jarjestolle monenlaista hyotyd. SROI:n tekemi-
nen vahvistaa sidosryhméasuhteita ja tekee seka jarjestolle itselleen
ettd sidosryhmille nakyviksi, millainen niiden keskiniinen riippu-
vuus on. SROI-analyysi saa organisaation avaamaan ja jisentamaan
toimintalogiikkansa ja auttaa siten ymmartdméaan, ohjaamaan ja
kehittdimaan toimintaa. SROIL:n avulla jarjestolld on sisdllyksekasta
kerrottavaa julkisuuteen. Nykyisten ja mahdollisten uusien rahoit-
tajatahojen vakuuttaminen toiminnan hyodyllisyydesta ja tarpeel-
lisuudesta on helpompaa.

=» SROI voi edistdd

o sidosryhmdsuhteita,

e toiminnan ymmadrtamistd,
« toiminnan ohjaamista,

o toiminnan kehittamistd,

o julkisuustyotd ja

« rahoituksen saamista.

Jarjestotoiminnan kannalta SROI-menetelmén erityinen vahvuus
on, ettd se sopii jo varsin pienten projektien ja organisaatioiden
analysointiin. SROI soveltuu kaytettavaksi esimerkiksi paikallista-
son jarjestoissd. SROI-menetelmin kdyttdminen onnistuu kaikilta
taloudellisesta arvioinnista kiinnostuneilta. Toki menetelmén kaytto
edellyttaa huolellista paneutumista, luovaa ajattelua ja kohtuullista
vaivannakoa.



=» SROI sopii kaiken kokoisten hankkeiden ja
toimintojen arviointiin.

SROI-menetelméin ja vastaavien taloudellissdvytteisten vilineiden
kaytolla on myos mahdollinen varjopuolensa. Voidaan esittaa ky-
symys, alkavatko menetelmét muuttamaan "pehmeaa” "kovaksi” ja
vaikkapa hoivaa rahaksi, jolloin talouden jo muutenkin voimakas
asema korostuu yhi uusilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla.
Miten kay tillin jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnan yleishyodyllisen
ja pyyteettomain eetoksen? Organisaatioiden ja projektien arvopoh-
jainen toimiminen voi muodostua entistd hankalammaksi tai aina-
kin hyvin erilaiseksi, jos resursseja jatkossa jaetaan vain taloudelli-
sen kilpailun ja yritysmiisemman toiminnan ehdoin. Tésti syysta
SROI-menetelmin kaytossi yleensd ja erityisesti jarjesttoiminnas-
sa onkin syytd antaa erityinen painoarvo niille menetelman piirteil-
le, jotka korostavat jarjestotoiminnan kiinteda yhteytta yhteisoon
ja kansalaisyhteiskuntaan. Samoin on syyta korostaa jarjestojen
roolia toimijoina, ei pelkistddn tuottajina. Sidosryhmien hyo6tyja
ja hyvin tekemisen prosesseja on korostettava analysoinnissa ja
tulosten esittelyssa.

Jdrjestojen padtehtdvand on tuottaa tarkoituksensa ja padmadriensd
mukaisia hyvid asioita. SROI ja kustannusvaikuttavuuden laskeminen
ovat vdlineitd favoitteen saavuttamiseksi, eivat itsetarkoitus.









Luku 2
SROI-analyysin tekeminen

ROI-ANALYYSIN KUVAUS tdssd julkaisussa perustuu vahvasti

Social Value UK -organisaation (tunnettiin aiemmin The

SROI Network -nimelld) vuonna 2012 julkaisemaan op-

paaseen A Guide to Social Return on Investment. Social
Value UK:n opas on maailmanlaajuisesti kaytossa ja talla hetkella
yleisin ja kattavin SROI-opastus. Se kannattaa hankkia, kun paat-
taa tehda SROI-analyysia.’

Social Value UK:n menetelmaversion erityisvahvuus on, etta se
pohjautuu julkilausutuille periaatteille. Niitd voisi hengeltaan ver-
rata liikekirjanpidon “hyvan kirjanpitotavan” periaatteisiin. Peri-
aatteet ohjaavat SROI-menetelméan kayttod seka yleisella tasolla
etta erityistapauksissa.

SROI-menetelméan periaatteita on seitsemén. Periaatteet lyhyine
selityksineen ovat viereisella sivulla.

=» SROI:n seitsemdn periaatetta auttavat ja ohjaavat
menetelmdn kdytéssd sekd ongelmatilanteissa.

Tassd julkaisussa SROI-analyysin tekeminen on havainnollisuuden
jayksinkertaisuuden vuoksi jaettu neljdan vaiheeseen ja kymmeneen
tehtdavadn (ks. kuvio 1). Kukin neljisti vaiheesta sisiltda yhden tai
useampia tehtavia.

5 A Guide to Social Return on Investment on ladattavissa ilmaiseksi internetistd osoitteesta
http://socialvalueuk.org/what-is-sroi/the-sroi-guide.


http://socialvalueuk.org/what-is-sroi/the-sroi-guide

SROI-menetelman 7 periaatetta

1. Osallistaminen:
ota sidosryhmat avuksi analyysiin.

2. Ymmadartaminen:
selvitd, mit& analysoitava toiminta muuttaa yhteisossé tai
ymparistéssa.

3. Arvottaminen:
selvitd, mink& arvoisia toiminnan tulokset ovat.

4. Olennaisuus:
sisdllytd analyysiin vain olennaiset asiat.

5. Ansiot:

|ue toiminnan ansioksi vain se,
mitd itse toiminta on oikeasti tuottanut.

6. Lapindkyvyys:

selitd asiat selkedsti ja kattavasti.

7. Varmentaminen:
anna riippumattoman tahon tarkistaa tulokset.



Kuvio 1

SROI-analyysin vaiheet ja tehtavat

Aloitus-
toimet

Mdadarittele analyysin kohde ja tarkoitus
Tunnista sidosryhmat ja konsultoi niitd

Mallintaminen
& tietojen keruu

Kartoita vaikuttavuustekijdt ja -prosessi
Muodosta tulosindikaattorit

Kerdd aineisto

Arvota mittaustulokset rahallisesti

Laskeminen

Tulosten
hyodyntdminen

Laske vaikuttavuus
Laske SROI-suhdeluku
Tee herkkyysanalyysi

Raportoi ja viesti tuloksista,
kehitd toimintaa

Vaiheet ja niiden sisidltamaét tehtdvit esitetddn karkeasti ajatellen
suoritusten aikajarjestyksessa. Kaytainnon analysointitydssa tehtavat
voivat olla paallekkaisii ja samanaikaisia.

Tehtavien runsautta ei ole syyta pelastyd. SROI-analyysissa on
toki tyotd, mutta kaiken kaikkiaan analyysi on hyvin johdonmukai-
nen. Mikdin tehtavista ei ole sisalloltaan ylitsekdymattoman vaikea,
kun vain perehtyy huolellisesti lahdekirjoissa ja oppaissa esitettyihin
selityksiin, ohjeisiin ja esimerkkeihin. Mielikuvituksen, luovuuden ja
monenlaisten lihteiden kéaytto on sallittua ja suositeltavaa. Sidosryh-
mien konsultoiminen voi auttaa monissa mallintamiseen ja tietojen



keruuseen liittyvissa ongelmissa — tdsti kertoo kuvioon 1 piirretty
punainen “lassoviiva”. On tarkeda muistaa, ettda SROI-menetelma
on tarkoitettu kaytettaviksi kansalaisyhteiskunnan ja jarjestojen
tasolla: erilaisissa kiytainnon projekteissa ja organisaatioissa. Niinpa
“numerokammo” tai liika taydellisyyden tavoittelu eivit saisi nousta
esteiksi SROIL:n kaytolle.

SROI on johdonmukainen menetelmd, jonka kayttdminen on mahdollista
kohtuullisella tyslla.

SROLI:n vaiheita on havainnollistettu esimerkkitapausten avulla.
Julkaisun padesimerkilla on todellinen SROI-laskentatausta, mutta
alkuperiista asetelmaa ja aineistoa on lihestytty soveltaen. Koh-
teena on kolmannen sektorin voittoa tavoittelematon jarjesto, joka
tuottaa palveluja sijaintikunnalleen ja ty6- ja elinkeinohallinnolle
tarjoamalla kunnan pitkiaikaisty6ttomille palkkatukityota, kun-
touttavaa tyotoimintaa ja tyokokeilumahdollisuuksia. Se on siis niin
sanottu vilitydmarkkinaorganisaatio. Jarjesto toimii kierritysalalla.
Kaytdmme esimerkkiorganisaatiosta keksittyd nimed VERSTAS ry.

Jarjestojen kirjo on suuri ja esimerkkimahdollisuuksia olisi mo-
nia. VERSTAS ry:n kaltaisen kierratysta harjoittavan valityomark-
kinaorganisaation kaytto perusesimerkkina SROI-tarkastelussa on
erityisen hedelmallistd. TAma johtuu siitd, ettd sen avulla voidaan
tuoda kerralla analyysiin mukaan niin taloudellisia, sosiaalisia, ter-
veydellisia kuin ymparistoonkin liittyvia asioita. Koko SROI-lasken-
tamenetelméan potentiaali saadaan tiivistetysti kdyttoon ja esille.

VERSTAS ry:n lisdksi julkaisussa esitellddn suppeammin kaksi
muuta esimerkkid. Esimerkit perustuvat kahteen jo internetissa
julkaistuun, todellisiin aineistoihin pohjautuvaan SROI-raporttiin.
Molemmat ovat “riippumattoman tahon tarkistamia” (vrt. SROI:n
periaatteet sivulla 19).

Ensimmainen lisdesimerkki liittyy tuettuun asumiseen ja perus-
tuu SROI-raporttiin, jonka on julkaissut Link Group Skotlannista.
Toisen esimerkin pohjana olevan raportin julkaisija on englantilai-
nen Leeds Survivor Led Crisis Service, ja aiheena ovat mielenter-
veyspalvelut.” Niihin lisdesimerkkeihin liittyva teksti on kirjoitettu
erillisiin esimerkkilaatikoihin.

6 Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bonellie & Maxwell 2012.
7 Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bagley 2012.



Lisdesimerkit ovat tarkoituksella aivan erilaisilta aloilta kuin
padesimerkki VERSTAS ry. Lisdesimerkkien tekstit eivat sisdlla
“kaikkea” niiden 1dhteina oleviin raportteihin liittyvaa tietoa. Nii-
hin on poimittu erityisesti asioita, jotka laajentavat SROI-analyysin
kayttoon liittyvaa tietoa VERSTAS ry:n padesimerkista niin maa-
réllisesti kuin laadullisestikin. Lisdesimerkkeihin liittyvat raportit
ovat luettavissa internetissa, joten kiinnostuneet voivat halutessaan
tutustua nithin myo6s perusteellisemmin. Raportit ovat englannin-
kielisid — julkaisun kirjoittamisvaiheessa (kesid 2016) kotimaisia,
sopivia raporttiesimerkkeja vield odotellaan.

2.1 Aloitustoimet: mitd ja keitd tutkitaan?

SROI-analyysia harkittaessa ja suunniteltaessa on tirkeés, ettd ana-
lyysityolle on organisaation tai projektin toiminnanjohdon tuki. Li-
sdksi analyysia varten on jarkevaa koota organisaation tai projektin
sisdltd innostunut tyéryhma, "SROI-tiimi”, johon kuuluvien kesken
tyota voidaan jakaa ja jossa on monenlaista osaamista. Ryhméan
jasenilla tulee olla tietoa muun muassa siitd, miten organisaatio
tai projekti kaytannossa toimii, miten se hoitaa talouttaan ja miten
se huolehtii suhteistaan esimerkiksi viranomaisiin, poliitikkoihin,
jarjestoihin, liikeyrityksiin, jaseniin ja asiakkaisiin.

=» SROI:n tekemistd varten kannattaa koota hyva tiimi.

Jos SROI:n aloittaminen tai tekeminen pelkistdin organisaation
sisdisena toimena tuntuu tyolailtd, kannattaa resurssien sallies-
sa palkata ulkoista tutkija-apua. Myos menetelmaisti innostuneen
opinnéytetekijan voi rekrytoida SROI-projektin lapiviemiseen.

o Madrittele analyysin kohde ja tarkoitus

Mikd projekti tai organisaatio tai sen osatoiminto, mikd toiminnon
sijaintipaikka ja mikd ajanjakso ovat tarkasteltavina? Mihin tarkoituk-
seen tai tarkoituksiin SROI-analyysi tehd&an?

SROI-ANALYYSILLE on méadriteltava selked kohde ja tarkoitus. Mika pro-
jekti tai organisaatio tai sen osatoiminto, mika toiminnon sijainti-
paikka ja mika ajanjakso ovat tarkasteltavina? Tarvitaanko SROI:ta
esimerkiksi toiminnan suunnitteluun, julkisuutta varten, rahoitus-



@ esimerkki: Kohteen madrittely ja rajaaminen
Jatkossa esimerkeistd kdytetddn lyhenteitd WBM ja LSLCS

1. WEST BRIDGE MILL ACCOMMODATION
WITH SUPPORT SERVICE, WBM, Skotlanti

LinkLiving -organisaatio tarjoaa tuetun asumisen palveluja kodittomille,
tuen tarpeessa oleville 16-30 -vuotiaille. West Bridge Mill on organisaa-
tion hallinnoima kiinteistd. Jokaisella WBM:n nuorella on oma tukisuunni-
telma, johon sisdltyy esimerkiksi asumistaitoneuvontaa, opastusta tukien
hakemisessa ja emotionaalista tukea. Opastusta annetaan myés opin-
toihin ja opintojen rahoitukseen sekd tydpaikan ja asunnon saamiseen.
Tavoitteena on myshempi itsendinen asuminen.

Tuetun asumisen palveluja koskeva SROI-analyysi on arvioiva ja koskee
vuotta 2009, jolloin WBM:IIG oli 76 asukasasiakasta. SROI:n tarkoituksena
oli tuottaa ymmadrrystd tuetusta asumisesta ja osoittaa sen sosiaaliset
hyodyt. Tavoitteena oli turvata tukitoiminnan rahoitus ja mahdollistaa
osallistuminen tarjouskilpailuihin.

Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bonellie & Maxwell 2012
LinkLiving-organisaatio: http://linkliving.org.uk/

2. LEEDS SURVIVOR LED CRISIS SERVICE, LSLCS, Englanti

Jdrjesté on mielenterveysalan foimija, joka auttaa ihmisid, joiden eld-
ma on kriisiytynyt. Osalla voi olla riski tehdd itsemurha. Palvelua vetavét
henkildt, joilla on omakohtaista kokemusta mielenterveysongelmista.

LSLCS:n SROI-raportti on julkaistu vuonna 2012. Analyysi on arvioiva eli
taaksepdin katsova ja kohdistuu vuoden 2010 toimintaan. Analyysissa
tarkastellaan toiminnan kokonaisuutta. Siihen kuuluvat “turvapaikan” ylI-
|&pito viikonloppuisin, auttava puhelin ja tukiryhmdtoiminta. Turvapaikka
on talo, Dial House, johon akuutissa kriisissd olevat voivat hakeutua esi-
merkiksi sairaalan sijasta. Paikalla on ryhma koulutettuja tukihenkiloitd.

LSLCS on tunnettu ja tunnustettu toimija. Myds organisaation arvioin-
tityota pidetadn hyvand. SROI-raportissa todetaan, ettd SROI:n avulla
arviointity6td pyritddn entisestddn vahvistamaan, jofta LSLCS pystyy
vield aiempaa tehokkaammin palvelemaan yhteiséddn. Osoittamalla
tuottamansa sosiaalisen arvon se pyrkii myds parantamaan mahdolli-
suuksiaan saada rahoitusta.

Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bagley 2012
Leeds Survivor Led Crisis Service -organisaatio: http://www.lIslcs.org.uk/



hakemuksen tueksi vai kaikkiin tarkoituksiin? Esimerkkina olevassa
valitydmarkkinaorganisaatio VERSTAS ry:ssd SROI:ta aiotaan kayttaa
erityisesti julkisuustyossa seka projektirahoituksen hakemisessa. Or-
ganisaatio haluaa tuoda paremmin esille sen, ettd tyottomyysongel-
maan pureutuvalla jarjestotyolla on tydllistymisen edistamisen lisdk-
si my0s tyokyvyn yllapitoon ja sosiaalisiin ja terveydellisiin asioihin
liittyvia tavoitteita. Organisaatiolla on lisiksi edellisind vuosina ollut
vaikeuksia saada projektirahoitusta, ja siihen toivotaan helpotusta
huolellisella kustannus-hyotynakokohtien esiin tuomisella.

VERSTAS ry:ssi tehdddn ennakoiva SROI-analyysi vuoden ajalle.
Tarkoituksena on paitsi informaation tuottaminen organisaation
toiminnasta myos itse SROI-analyysin muokkaaminen mahdolli-
simman hyvin organisaation toimintaan sopivaksi. Kokeilun jalkeen
menetelma on tarkoitus ottaa sddnnolliseen kayttoon ja tehda vuo-
sittainen arvioiva eli taaksepdin katsova SROI-analyysi.

9 Tunnista sidosryhmat ja konsultoi niita

Mitk& henkil6t, ryhmdt tai organisaatiot ovat sellaisia, ettd niilld on
vaikutusta oman projektin tai organisaation toimintaan, tai sellaisia,
ettd oma toiminta vaikuttaa niihin?

SIDOSRYHMILLA TARKOITETAAN sellaisia henkil6itd, ryhmia tai organi-
saatioita, joilla on vaikutusta oman projektin tai organisaation toi-
mintaan tai joihin oma toiminta vaikuttaa. Vaikutukset voivat olla
myoOnteisia tai kielteisia.

VERSTAS ry:1ld on organisaatiossaan ja sijaintiymparistossaan
useita sidosryhmia. N&itd ovat ensinnékin toiminnan kohdehenkilot
ja VERSTAS ry:n vakinaisesti palkattu henkilokunta. Sijaintikunta
on yksi sidosryhmista, silla se muun muassa tukee VERSTAS ry:n
toimintaa toiminta-avustuksella ja vuokratuella, maksaa tyomark-
kinatukiosuuksia, kerda kunnallisverot ja tuottaa kohdehenkil6iden
kayttdmat sosiaali- ja terveyspalvelut. Valtio on mukana, silld se
maksaa esimerkiksi palkkatuen ja tyomarkkinatukia seka -tuki-
osuuksia ja keraa valtion tuloveroa. Myos paikalliset yritykset ja
yhdistykset kuuluvat joukkoon. Koska VERSTAS ry:n toiminnalla on
harjoittamansa kierratystoiminnan kautta merkittavia vaikutuksia
ymparistoon, ymparistokin otetaan mukaan yhteni ”sidosryhmana”.
Sidosryhmaét on koottu kuvioon 2.

Sidosryhmilla on erityinen merkitys SROI-analyysissa, ja nii-
den osallistaminen on Social Value UK:n SROI-periaatteiden (ks.



Kuvio 2:
Verstas ry:n sidosryhmat

Kohde-
henkilot

Sijainti-

Kot Henkilosto

VERSTAS ry

Valtio Ympdristo

Yritykset Yhdistykset

s. 18—19) mukaista. Sidosryhmien edustajilla on ensi kidden tie-
tamysta siitd, miten SROI-analyysin kohteena oleva organisaatio
tai projekti vaikuttaa niihin ja miten vaikutusta voidaan mitata ja
arvottaa. SROI-analyysin “mallintaminen ja tietojen keruu” -vai-
heessa voidaan kayttaa apuna sidosryhmilta saatua informaatiota.
Sidosryhmat voivat myos antaa vinkkeja toiminnan kehittdmiseen.
Lisdksi sidosryhmien mukaan ottamisen tavoitteena on viestittaa
naiden ryhmien toimijoille, ettd ryhmit ovat tarkeitd organisaatiolle
tai projektille.

Tarkasteluun mukaan otettavien sidosryhmien valinnassa sovelle-
taan SROI:n olennaisuuden periaatetta (ks. s. 19). Jotta tyé saadaan
pidetty hallitun kokoisena, otetaan mukaan ainoastaan ne sidosryh-



© esimerkki: Sidosryhmien tunnistaminen ja konsultointi

1. WM, Skotlanti

Tuetun asumisen palveluja tarjoavan WBM:n SROI-analyysissa huomio
suunnattiin viiteen sidosryhmacin. Niiden valinnan perusteista raportissa
kerrotaan niukasti. Valitut sidosryhmat ovat asukkaat, paikallinen hallin-
toalue, tukena olevat muut palvelut, julkinen terveydenhuolto ja valfio.
Sidosryhmid konsultoitiin yksilohaastatteluin, joita tehtiin 24. Asukkaista
eli asiakkaista haastateltiin 15, mikd vastaa noin 20 prosenttia kaikista
vuoden 2009 asiakkaista.

Paikallinen hallintoalue tarjoaa lakisddteisia palveluja ja rahoitusta
ja tekee WBM:n kanssa ldheistd yhteistyotda. Hallinfoalueen edustaijia
haastateltiin viisi. Haastatteluissa kdytettiin apuna kyselylomaketta.

“Tukipalveluihin” kuuluu vapaaehtoisjdriestojd, jotka tarjoavat muun
muassa tyollistymis- ja pdihdepalveluja. Niistd haastateltiin kolme hen-
kilog, ja kyselylomaketta kaytettiin ndissckin haastatteluissa.

Julkisen terveydenhuollon antina ovat muun muassa psykiatriset ja
paihdepalvelut. Terveydenhuollosta haastateltiin yhta henkildd. Valtio
on mukana analyysissa sosiaalietuuksien maksajan roolissa. Valtion
edustaijia ei haastateltu.

Asiakkaiden perheitd pidettiin tarkednd sidosryhménd, mutta riittdvan
informaation puutteessa ne jdivat SROI-laskennasta pois. Todettiin, eftd
tasta syystd SROI todenndkoisesti aliarvioi palvelun sosiaalista vaikutta-
vuutta. Perheitd kdsiteltiin raportissa kuitenkin esittelemalld muutama
lyhyt case-tapaus. Kaiken kaikkiaan sidosryhmien ja niille tehdyn kon-
sultaation esittely on raportissa napakka.

2. LsLcs, Englanti

Mielenterveyttd tukevan LSLCS:n sidosryhmat 16ydettiin haastattelemalla
sen omaa henkildkuntaa (jonka kanssa tehtiin my6s “mapping exercise”
eli *karttaharjoitus’), toiminnanjohtajaa, johtokunnan puheenjohtajaa
sekd muiden sidosryhmien edustaijia. Aluksi madriteltiin suurehko si-
dosryhmdjoukko, parisenkymmentd ihmistd laskutavasta riippuen ja
sitd sitten karsittiin. Lopulta SROI:hin ofettiin mukaan asiakkaat, kolme
julkisen terveydenhuollon yksikkod tai organisaatiota, kunnallinen sosi-
aalitoimi, asiakkaiden perheet, henkilokunta ja vapaaehtoiset seka valtio.
Valinnassa sovellettiin olennaisuuden periaatetta (ks. s. 19). Sidosryhmdt
tuotiin analyysiin mukaan erityisesti yksilo- ja ryhmdhaastattelujen, kyse-
lylomakkeiden ja ryhmissd kaytyjen keskustelujen avulla.



Osalla sidosryhmistd oli mahdollisuus kommentoida myos kesken-
erdistd raporttia. Raporttia lukiessa syntyy vaikutelma, eftd laajem-
paankin sidosryhmdkommentointiin olisi ollut potentiaalia.

mat, joiden toiminnasta tai toiminnalle aiheutuu olennaisia muu-
toksia. Niinpa edelli luetelluista sidosryhmista jatetdan pois paikal-
liset yritykset ja yhdistykset. Kunta ja valtio on SROI-tyoskentelyssa
vhdistetty “julkiseksi sektoriksi”. Esityksen yksinkertaistamiseksi
jalyhentamiseksi VERSTAS ry:n vakituinen henkilokunta on myos
jatetty pois SROI:sta. Lisdksi toiminnan kohdehenkiloista otetaan
vain palkkatukityollistetyt mukaan. Tarkastelun kohteeksi jadvat
siis palkkatuella tyollistetyt henkil6t, julkinen sektori ja ymparisto.
Sidosryhmat voidaan saada mukaan SROI-suunnitteluun ja toteu-
tukseen monin eri tavoin. Epdmuodollinen keskustelu puhelimitse
kay siind missd muodollisempi teemahaastattelukin, kunhan hyodyl-
lista tietoa saadaan. Informaation keruu kannattaa kuitenkin tehda
niin, ettd sidosryhméedustajien vaivannako ja ajankulu eivat kasva
kohtuuttomiksi sidosryhmén itsensi saamaan hy6tyyn nahden.

SROI-ajattelu korostaa jdrjeston roolia yhteison ja yhteiskunnan osana.
Sidosryhmillé on keskeinen osuus SROI-analyysin sisdltéjen valinnassa.

2.2 Mallintaminen ja fietojen keruu:
miten organisaatio tai projekti toimii?

9 Kartoita vaikuttavuustekijat ja -prosessi

Mitd kukin sidosryhmd tuo organisaation tai projektin toimintaan?
Mitd kukin sidosryhmd saa organisaatiolta tai projektilta, eli millaisia
konkreettisia asioita syntyy ja mitd tavoitteita saavutetaan?

MUUTOSTEORIA (THEORY OF CHANGE) eli organisaation tai projektin toi-
mintaperiaate, jarki ja logiikka — se, milld tavalla toiminta tuottaa
haluttuja hyvid muutoksia kohderyhméansa ihmisissa tai ymparis-
tossa — tiivistetdan SROI-menetelméssa vaikutuskarttaan (impact
map). Vaikutuskartan avulla toteutetaan SROI:n ymmartamisen
periaatetta (ks. s. 19). Vaikutuskartta on kidytannossa taulukko, jossa



riveille on merkitty sidosryhmat ja sarakkeisiin on kirjattu panok-
set (inputs), tuotokset (outputs) ja tulokset (outcomes) sekd muut
muutoksen ymmartdmisen kannalta tarpeelliset tiedot kunkin sidos-
ryhmén kohdalla. Vaikutuskartassa lahdetdin siis liikkeelle siit4,
ettd sidosryhmittain — ja yhdessa sidosryhmien kanssa — mietitaan,

« mitd kukin sidosryhma tuo organisaation tai projektin toimintaan,
- millaisia konkreettisia asioita syntyy,

 mita tuloksia saavutetaan ja

« millaista vaikuttavuutta aikaansaadaan.

SROI-analyysissa on vaikutuskarttataulukon liséksi erittdin hyodyl-
lista laatia ja esittaa myo6s kuvio- tai kaaviomuotoinen esitys organi-
saation tai projektin toimijoissaan, kohderyhmassian ja ymparistos-
saan tuottamista muutoksista. Kuvio tai kaavio antaa havainnollisen
kuvan muutoksen prosessin logiikasta, kun taas kartta sisaltaa tarkat
luvut ja maarat. Kaavion avulla pystyy myos paremmin ilmaisemaan
organisaation tai projektin aktiviteetteja sekda myo6s sidosryhmien
vilisid vuorovaikutussuhteita — molemmat néista jaavat vaikutus-
karttaesityksessa piiloon. Kaavio ja kartta tdydentivét toisiaan. Kuvio
3 on karkeahko kaavio VERSTAS ry:n yhteiskunnassa tai julkisella
sektorilla (sisdltaa sijaintikunnan ja valtion), kohderyhmaissian ja
luonnonympaéristossa tavoittelemista vaikutuksista. VERSTAS ry:n
toiminnassa kulkee rinnakkain kolme vaikutusten ja vaikuttavuu-
den “linjaa”: (palkkatuki-)tyollistetyt tyontekijat, julkinen sektori ja
ymparisto.

=» SROI:ssa kannattaa laatia sekd vaikutuskartta
ettd toiminnan prosessia dynaamisesti kuvaava kaavio.

Taulukossa 1 on esimerkki vaikutuskartasta — tarkkaan ottaen
osasta vaikutuskarttaa. Kyseessa on VERSTAS ry:n (ennakoivan)
SROI-mallin vaikutuskartan alkuosa. Taulukko kattaa SROI-ana-
lyysin tehtavista aloitustoimet ja mallintamisen.

Vaikutuskarttaan merkityt VERSTAS ry:n tuotokset ja tulokseksi
saadut lukumaarat seka vaikutusten kestot ovat kuvitteellisia. Vai-
kutuksia rahallistettaessa on kuitenkin kaytetty apuna erilaisista
lahteista saatavissa olevia, todellisia tietoja.

Jotta SROI-mallin ja vaikutuskartan esittely pysyisi julkaisussa
kohtuullisen mittaisena, on tdssa tehty koko joukko yksinkertaistavia
oletuksia (ks. liite 1). Yksinkertaistamisen ansiosta voidaan keskittya



enemman itse SROI-laskentaan yhteiskunnan tukijarjestelman ja
palkanlaskennan erityispiirteiden asemesta.

Edella mainituista syisté johtuu, ettd vaikutuskartassa ja opasjul-
kaisussa ylipaansa esitetyt lukuarvoiset tulokset eivat mahdollista
johtopaatoksia siitd, miten asiat ovat todellisuudessa. Laskujen avul-
la tuodaan ensisijaisesti esiin SROI-ajattelua ja SROI-laskentaan
liittyvid toimia. Luvut ja tulokset eivit ole kannanottoja esimerkiksi
yhteiskunnan tukijarjestelmin toimivuuteen eiviatka lahtokohtia
sen arviointiin.

Vaikutuskartassa on merkitty euromaariisten arvojen kohdalle
vain loppusummat. Kaikki laskutoimitukset seki laskemiseen tar-
vittavan informaation ldhdeviitteet ovat julkaisun liiteosassa (ks.
liite 2).

Vaikutuskartan tayttiminen vaatii vaivannakoa ja huolellisuutta,
mutta on aivan olennainen osa kohteen toiminnan ymmartamista.
Tayttdmisty0ssé organisaation tai projektin arvontuottamisprosessi
aukeaa SROIL:n tekijdille ja lukijoille sidosryhma sidosryhmalta ja
toiminto toiminnolta.

Vaikutuskarttaan merkittavilla panoksilla (inputs) tarkoitetaan
niitd resurssi-investointeja, joiden avulla organisaation tai projektin
toiminta on mahdollista. VERSTAS ry -esimerkissa otetaan huo-
mioon vain yksi panostuselementti: yhteiskunnan tyéllistetyille
maksaman rahallisen tuen nettolisdys. Lisdksi esimerkkilaskennassa
oletetaan, ettd kaikki kohdehenkil6t palkataan palkkatukityohon eli
kuntouttava ty6toiminta ja tyokokeilu jatetdan selvyyden vuoksi pois
tarkasteltavien toimintatapojen joukosta. Tuen nettolisays lasketaan
nettopalkkatuen ja nettotyottomyyskorvauksen erotuksena, eli verot
on viahennetty.

=» "Panokset” ovat toimintaan sijoitettuja resursseja.

Palkkatuetut tyontekijét tuovat organisaatioon panoksena tyosuori-
tuksensa. Kierratettyjen tavaroiden myynnilla VERSTAS ry rahoittaa
toimintaansa ja maksaa vakinaisen henkilokunnan palkat. Kuten
edelld todettiin, organisaation vakituinen henkilokunta on jatetty
esityksen yksinkertaistamisen vuoksi pois analysoitavien sidosryh-
mien joukosta, eivitka heiddn saamansa palkat tule nakyviin. Nain
ollen myos palkkatuettujen tyontekijoiden tuotannollisen panoksen
arvo jaa pois tarkastelusta.

Tuotokset (outputs) ovat toiminnan konkreettisia seurauksia —
siis tavaroita, asioita tai tekoja. Esimerkkitapauksessamme tillaisia



Kuvio 3

VERSTAS ry:n tavoittelemat vaikutukset

Nditd tuloksia tyon toivotaan tuottavan eri sidosryhmille.

e e Julkinen

1 Alkutilanne Ymparisto Maksaa tukia
kuormittuu. tyottomille.
Kierratys Maksaa tukia
lisadntyy. tyollistettaville.
Tyéllistamis- 1 l
2 toimenpiteen
aikana
Védhentynyt Entistd useampi
Kmpéirist&- padsee tyohon.
uormitus.

Tyollisyys kohenee
ja tulee verotuloja
Tyéllistéimis- la sadstojd.

3 toimenpiteen

jalkeen




Tyollistetyt
tyontekijat

Tyollisyys- Elamanlaatu
tilanne
Heikko Haasteet elaman-
Tyottomand. tulotaso. hallinnassa

Henkinen, terveydellinen,
sosiaalinen.

Tuettu tyo. Tuettu palkka. Tyoyhteison
l l tuki.

Tyokyky Paremmat Parempi

paranee tulot. eldman-

ja pysyy ylla. hallinta.

Vaihtoehto 1 Pore|mmat P|q_retppi

Jatkotyéllistyminen tulot. CLelslnf

avoimelle sektorille. hallinta.
Vaihtoehto 2

Paluu Parempi eldman-
tyottomyyteen. hallinta, vaikka tyollis-

tyminen ei toteutuisi.



Tavlukko 1: VERSTAS ry:n vaikutuskartta: prosessin mallintaminen.

Tuotokset | Tulokset
Sidosryhmdt

Kuvaus Arvo (€) Madra Kuvaus

taloudellisen toimeentulon
paraneminen

tydkyvyn ja -valmiuden
vahvistuminen ja

sailyminen
Tyollistetyt [aikaa ja [tuotan-
tyonTekuoT TYOSUOVITE] non |ISCIYS] TYO”ISTeﬁy(] myonfe|sef sosiaaliset
RS ja terveydelliset
vaikutukset
tyollistyminen palkkatukitydn
jalkeen
Julkinen o palkkatukityén aikaansaama
sekfori tyollistettyjen verotulojen muutos
(kunta | fuen netto- 21720
Uielfje liscys palkkatukijakson jdlkeisten
vaitio) verotulojen muutos
kierratetyn -
tavaran ymparisto-
Ymparistd - - e kuormituksen
madrd ; )
10000 kg véheneminen

ovat koko vuodeksi ty6llistettyjen tyontekijoiden etukéteen arvioitu
lukumaaira (10 henkei) ja vuoden aikana kierratettaviksi ajatellun
tavaran maara (10 000 kg). Tama koostuu kaikenlaisesta kierratys-
kelpoisesta tavarasta aina huonekaluista ja koriste-esineista viih-
de-elektroniikkaan ja vaatteisiin.

=» “Tuotokset” ovat toiminnan konkreettisia seurauksia:
tavaroita, asioita tai tekoja.



Tulokset
& Rahamddrdista-
Indikaattorit Maara ﬁ?gfcallfnhede ﬁiit)o minen suoraan/ A(r€v)o
proxyn avulla

Tyolh;fetyn nefto- 10hlog  palkkakirjanpito 12 it 32055
tulojen muutos muutos
’roti}lg' Ziecr)] nei'rr?;;);en havainnointi ja RS
rolen oppimir 10 hlod ' 15 sen palvelukustan- 11838
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(véiheneminen)

Tulokset (outcomes) ovat niitd taloudellisia, sosiaalisia ja ymparis-
toon liittyvid asiaintiloja ja muutoksia, joita toiminnalla saavute-
taan. Toiminnan pdamairien ja tavoitteiden mukaiset tulokset ovat
positiivisia, mutta tulokset voivat olla myos negatiivisia. Tulokset
jakautuvat my6s odotettuihin ja ennakoimattomiin.

Odotettuja tuloksia on VERSTAS ry:ssa useita. Palkkatuetut
tyontekijat saavat lisdtuloa palkkatuen lisdpanostuksen verran, kun
verrataan palkkatukea tyomarkkinatukeen. Verot pitda tietenkin
viahentaa bruttotuloista, jotta saadaan lisdantyvit nettotulot. Palk-



© esimerkki: Vaikuttavuustekijoiden ja -prosessin
kartoittaminen

1. WBM, Skotlanti

Asumispalveluita tarjoavan WBM:n asiakkaiden yksilolliset olosuhteet
vaihtelevat suuresti ja siksi ei ole mahdollista esittdd yhtd ja yleistd, kaik-
kiin patevad muutoksen logiikkaa ja muutosteoriaa. Jokaisen asiakkaan
kanssa laaditaan oma tukisuunnitelma. Suunnitelmaan voi sisdltyd muun
muassa ruoanlaittoa, ostoksilla kdyntid ja rahankdyton suunnittelua,
apua sosiaalietuuksien hakemisessa, harjoittelua ja tydssdakayntid, ter-
veydestd huolehtimista, emotionaalista tukea seké sosiaalisten verkos-
tojen rakentamista.

SROI:ssa merkittavid tuloksia asiakkaiden kannalta ovat erilaisten
asumis- ja eldmistaitojen oppiminen sekd niiden pohjalta oman asu-
misratkaisun l6ytdminen tuetusta asumisesta Idhdon jdlkeen. Asiakkaita
koskevista tuloksista osaan oli mahdollista [6ytad todelliset ja toteutuneet
luvut, osa taas arvioitiin 15 henkilon asiakasndytteen perusteella.

Raporttiin on sisdllytetty viiden nuoren tapauskuvaukset. Tdmdé on erit-
tain hyodyllistd, koska se elavoittdd muuten hieman epdmadrdiseksi
jadvad kuvaa asiakkaista. Kuvaukset ovat kaikki positiivisia — negatii-
visetkin tapaukset olisivat olleet paikallaan. Niitd on ollut, silld raportin
lukujen mukaan 18 henkilod haddettiin WBM:std vuoden 2009 aikana.

Paikallinen hallinfoalue hyétyi foiminnasta erityisesti siten, ettd asun-
notfomuuden hoitokustannukset vahenivét. Ulkoisiin tukipalveluihin tue-
tun asumisen projekti vaikutti erityisesti sitd kautta, ettd se Idhetti tukipal-
veluihin asiakkaita. Ulkoisilla tukipalveluilla ei siis ollut niin suurta ty6ta
kohdehenkildiden etsimisessd. Julkinen terveydenhuolto sai sddstojd,
koska mielenterveysasiakkaat olivat tuetun asumisen projekfissa asues-
saan helposti saavutettavissa. Valtion kannalta tuetun asumisen vaiku-
tukset olivat raportin laatijoiden mukaan negatiivisia siksi, ettd asukkaat
osasivat tuen avulla tehokkaammin hakea erilaisia etuisuuksia. Tama
viimeksi mainittu vaikutus on tarked huomata SROI-menetelmdd ope-
teltaessa ja kdytettdessd: myos negatiiviset vaikutukset voidaan ja pitdd
ottaa huomioon.

My6s panos- eli investointipuoli ansaitsee WBM-analyysissa huomiota.
Niin paikallisen hallintoalueen edustajat, tukena olevat muut palvelut kuin
julkinen terveydenhuoltokin tuottavat WBM:n kannalta hyédyllisia asioita,
mutta niitd ei oteta huomioon SROI-laskennan panoksina. Syynd tahdn
esitetddn, ettd niiden tekemd ty ei ole “ylimdadrdinen”, WBM:n toimintaan
kohdistuva investointi, vaan osa niiden normaalia tfoimenkuvaa.



2. LsLcs, Englanti

Kriisiapua tarjoavan LSLCS:n SROI-analyysissa on laadittu kaavio
“poluista”, joita asiakkaat ovat kulkeneet organisaation toimintaan
ja toiminnan jdlkeen. Kaavion ja sen yhteydessd olevan sanallisen
selityksen merkitys LSLCS:n raportin ymmadrtdmisessd on aivan olen-
nainen: selventdvien kaavioiden kdyttdd voi siis suositella myos LS-
LCS-analyysin perusteella.

Vaikutuskartasta ndhdadin, etté rahoittavien tahojen panos toimintaan
on — luonnollisesti — sijoitetut varat. Suurimmalla osalla sidosryhmisté
investointi toimintaan on vaikutuskartan mukaan ollut niiden toimintaan
uhraama aika.

Sidosryhmille koituvat tulokset vaihtelevat aina kaikkein kouriintuntuvim-
paan tulokseen asti: asiakkaiden positiivisena tuloksena voi olla itsemur-
han vélttaminen. Tdllaisten henkildiden osuus arvioidaan varovaisesti vii-
deksi prosentiksi Leedsin palvelun asiakkaista. Mielenkiintoisena seikkana
mainittakoon, ettd toiminnalla oli myos tarkoittamaton myonteinen tulos
eli tulos, joka ei kuulu LSLCS:n varsinaisiin tavoitteisiin: mielenterveyden
kohentuminen voi tehdd mahdolliseksi palkkatyohén paluun.

katuetulla tyosuhteella voidaan olettaa olevan tyokykya yllapitavia
vaikutuksia sekd myonteisia sosiaalisia ja terveydellisid vaikutuksia
verrattuna ty6ttomyyteen. Julkisen vallan verotulot muuttuvat — ne
eivit kuitenkaan kasva, vaan pdinvastoin vahenevit palkkatukitilan-
teessa. Ympariston kannalta edullinen muutos on, etti kaatopaikalle
vietdavien tavaroiden maara vahenee, kun niitd kierratetaan. Lisaksi
oletetaan, ettd yksi kymmenestd palkkatuettua tyota tekemain tu-
levasta ty6ttomasta tyollistyy heti tukijakson jalkeen joksikin aikaa
avoimille tyomarkkinoille.

=» "Tulokset” ovat toiminnalla saavutettuja asiaintiloja
ja muutoksia.

Tarked panosten ja tulosten laskuun liittyva seikka on, etta kukin
erd lasketaan mukaan vain kerran kunkin sidosryhmén kohdal-
la. Pitaa valttaa niin sanottu kaksinkertainen laskeminen (double
counting). VERSTAS ry:n SROI-laskennassa tillaista valtettavaa
moninkertaista huomioon ottamista tai “tuplalaskemista” tapahtuisi



esimerkiksi silloin, jos (rahallistettuun) "tyokyvyn ja -valmiuden
vahvistuminen ja sdilyminen” -tulokseen luettaisiin mukaan tyo-
paikan sosiaalisten suhteiden sujuminen. Sosiaaliset suhteethan
sisiltyvit jo (rahallistettuun) tulokseen "myonteiset sosiaaliset ja
terveydelliset vaikutukset”.

O Muodosta tulosindikaattorit
Mist& tieddmme, ettd tavoiteltuja tuloksia syntyy?

INDIKAATTOREIDEN (indicators) avulla mitataan ja selvitetdin, kuinka
hyvin vaikutuskarttaan kirjatut tulokset (outcomes), tai pikem-
minkin tavoitellut tulokset, toteutuvat. Indikaattori-kisitteesta
kaytetddn myoOs mittari-nimed, mutta terminologia ei ole selkeaa
javakiintunutta.® VERSTAS ry:ssi indikaattoreita ovat esimerkiksi
tyollistetyilta selvitettavit asiat kuten tydasenne, tyotaitojen oppi-
minen ja asenne tyotulevaisuuteen seka organisaation kirjanpidon
ja julkisten tietokantojen avulla selvitettavissa oleva tyollistetyn
nettotulojen muutos. Kolmea ensimmaisté indikaattoria voidaan
kayttdda summamuodossa mittaamaan tavoitetuloksessa “tyoky-
vyn ja -valmiuden vahvistuminen ja sdilyminen” tapahtuvaa muu-
tosta. Taulukossa 2 on esitetty pelkistetty esimerkki siitd, miten
indikaattorit summataan osoittamaan yhden henkil6n tyokyvyn
ja-valmiuden muutosta tyollistymisjakson alkuhaastattelusta lop-
puhaastatteluun.

Esimerkin indikaattorikohtaiset pistemaéarat perustuvat haastat-
telijan arvioon. Kaikille tyollistetyille lasketaan kunkin indikaatto-
rin kohdalla lopputilanteen ja alkutilanteen erotus seka erotusten
summa eli “"muutos yhteensa”. Taulukon 2 esimerkissd muutos on
positiivinen, mutta muutos voisi olla my6s negatiivinen. Tavoite-
tuloksena on kuitenkin tilanteen paraneminen. SROI-menetelmén
kaytannon mukaisesti muutos rahamaaradistetaan. Tatad kasitellaan
julkaisun tehtaviakohdassa 6.

=» Indikaattorit ovat mitattavia asioita tai tapahtumia,
joiden avulla ndhdddn, toteutuvatko tavoitellut tulokset.

Sidosryhmien tietimysta kannattaa kayttaa hyvaksi indikaattorien
muodostamisessa. Hyvid indikaattoreita voi niin ikdan etsia julkais-

8 Ks. Rajahonka 2013, 23.



Taulukko 2
Yhden tyollistetyn tyokyvyn ja -valmiuden muutos tyollistymisajan-
jakson aikana kolmen indikaattorin summana.

Haastattelupisteet

Indikaattori Loppu- Alku- Erotus loppu- ja

ey haastat-  alkuhaastattelun
telu valille

Tyoasenne

(1=hyvin negatiivinen, ..., 4 4 0

5=hyvin positiivinen)

Tyotaidot

(1=erittdin puutteelliset, ..., 4 3 1

5= erittdin hyvat)

Asenne tyotulevaisuuteen
(1=erittdin epdilevd, ..., 3 1 2
5=erittdin foiveikas)

O esimerkki: Tulosindikaattorien muodostaminen

1. WBM, Skotlanti

WBM -analyysissa hyddynnettiin Skotlannin hallinnon tuella kehitettyd
indikaattori- ja korvikemuuttujapankkia.

Yhta tulosta kohti vaikutuskartassa on yksi tai useampia indikaattoreita.
Esimerkiksi tulojen lisédntymisen kohdalla yksi osaindikaattori oli tyotto-
myyskorvauksen ja toinen opiskelustipendin saaminen. Parantuneen
“tyollistymiskyvyn” indikaattorina taas oli, ettd henkilo oli saatu ohjattua
tyollistymiskykyd lisaavan palvelun piiriin.

2. LsLcs, Englanti

LCLCS-analyysissa hyvin monet mielenkiinnon kohteena olevat muutokset
olivat luonteeltaan niin subjektiivisia, eftd “mittarityyppiset” indikaattorit
eivdt tulleet kyseeseen. “Indikaattorina” on sen arviointi ja arvottaminen,
mitd asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa kertoneet. “Mittaaminen” menee
siis luonteeltaan hyvin laadulliseksi. Lisciksi oli monia sellaisia asioita,



jotka olisivat varmasti olleet mielenkiintoisia, mutta niista oli mahdoton
tietdd tai ottaa selvdd. Esimerkiksi auttavan puhelimen kontaktit olivat
nimeftomid, joten asiakkaiden tietoja ei voitu selvittdd saatikka heiddan
jatkovaiheitaan seurata. Samanlainen ongelma koskee myds VERSTAS
ry:td. Kun tyollistettyjen tukitydsuhteet loppuvat, heiddn myshempid vai-
heitaan on kdytdnndssd mahdotonta seurata systemaattisesti.

tusta tieteellisesta tai muusta kirjallisuudesta. On myo0s tarpeellista
miettid tarkkaan, mita kukin mitattava asia oikeastaan merkitsee
tavoiteltujen tulosten kannalta. Esimerkkitapaus VERSTAS ry:n
laskennasta on jatetty pois tyollisyystoimenpiteen aiheuttamat muu-
tokset kunnan sosiaali- ja terveyskuluissa. Sosiaali- ja terveyskulujen
muutosten avulla voidaan kuitenkin pohtia mitattavien asioiden
merkityksen ongelmaa. Ei tiedeti, vihentyyko vai lisdantyyko kun-
nan sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto lyhyella aikavalilla tyolli-
syystoimenpiteen ansiosta. Lisadntyminen rasittaisi kunnan kassaa.
Nyt lisdantynyt terveyspalvelujen kiytto voi kuitenkin myohemmin
olla tyollistettyjen ja yhteiskunnan nikokulmasta hyva asia, koska
tyollistetyt kiinnittivit parempaa huomiota terveyteensa ja talloin
kunnan menot jaavat pidemmalla aikavalilla pienemmiksi. Sosi-
aalisten ja terveydellisten asioiden syy-vaikutussuhteet ovat usein
monimuotoisia ja -mutkaisia.

© Keraa aineisto

Miten saamme kerdattyd mittaamiseen ja tulosten todentamiseen
tarvittavan informaation?

EDELLA ESITETYSSA indikaattoriesimerkissa (taulukko 2) edettiin jo
vaiheeseen, joka kasitelladn vasta tdssd kohtaa. Kyseessa on aineis-
ton keruu. On selvitettava, millaisia "lukemia” edelld maaritellyt
mittarit antavat organisaation tai projektin toiminnan tuloksille,
jotta voidaan osoittaa eli todentaa muutoksia tapahtuneen. Osa
informaatiosta voi olla jo olemassa organisaatiolla tai projektilla,
tai tieto saattaa muodostua osana organisaation toiminnan va-
kiintunutta seurantaa. Informaatiota voi olla saatavissa muilta
alan organisaatio- tai projektitoimijoilta tai alaa tutkivilta tahoil-
ta seki julkaistusta kirjallisuudesta. Tietoa voidaan hakea sidos-
ryhmilta esimerkiksi lomakekyselyin, haastatteluin tai vaikkapa



© esimerkki: Informaation kerddaminen

1. WM, Skotlanti

Tuetun asumisen SROI:ssa informaatio saatiin yksilohaastattelujen seka
muun muassa asukkaista tehtyjen muistinpanojen ja asukaspalautteen
avulla.

2. LsLcs, Englanti

LSLCS:n SROI-analyysissa informaatio kerdttiin organisaation sisdisestd
raportoinnista, asiakaspalautteesta, julkaistuista tutkimuksista ja poli-
tiikkadokumenteista sekd yksilo- ja ryhmdhaastatteluista ja kyselyistd.
Tiedonkeruussa oli tarkedd, ettd organisaation toimintaa ei hairitty eika
asiakkaiden filaa ja filannetta vaikeutettu.

Niin informaation keruuseen kuin raportointiinkin liittyy, eftd raportissa
esitetGdn runsas otos lainauksia asiakkaiden toimintaa koskevista kom-
menteista. Suorien “sitaattien” esittdminen tuo oivalla tavalla konkreet-
tisempaa sisaltéd muodollisemmalle analyysille. Niistd ndkee selvasti,
kuinka vakavia monien asiakkaiden ongelmat todella ovat ja kuinka
paljon he arvostavat LSLCS:n toimintaa.

Informaation keruun lisdksi tarkedd on sen kdsittely. Leedsin
SROI-analyysissa on tehty niukan informaation varassa varsin pikkutar-
kan oloinen asiakkaiden jaottelu kategorioihin. Sen jalkeen kuhun-
kin kategoriaan on yhdistetty arvio siitd, milld tavalla organisaation
toiminta todenndkaéisesti on vaikuttanut asiakkaisiin. Laaditut laskelmat
ovat ansiokkaita, mutta yksinkertaisemmallakin menettelylld olisi ehka
parjatty.

sidosryhmille jarjestetyn seminaarin avulla. Ennakoivan SROI:n
tapauksessa mittarilukemat ovat tietenkin osin tai jopa paiosin

sivistyneita arvauksia.
Aineiston keruu ei valttaméatta kokonaisuudessaan sijoitu mi-

hinkéén tiettyyn kohtaan SROI-prosessissa. Tassa julkaisussa se
esitelldan selvyyden vuoksi erillisena asiana juuri tassd kohdassa

analyysiprosessia eli kohdassa 5.

=» Tiedonkeruu ja tiedon saaminen voivat tapahtua monin

tavoin ja SROI-analyysin eri vaiheissa.



Analyysin edetessd SROI:n tekijille alkanee vahvistua myos kasi-
tys siitd, kuinka pitkaan saavutetut tulokset vaikuttavat ajallisesti:
onko niilld merkitysta vain toiminnan tapahtuma-aikana vai kes-
taako vaikutus esimerkiksi useampia vuosia. Tét4 asiaa kasitellaan
SROI-analyysin kohdassa 7, jossa otetaan organisaation tai projektin
yhteiskunnallista tuottoa vahentavien tekijéiden joukossa huomioon
myo0s ajan kuluminen.

O Arvota mittaustulokset rahallisesti

Miten voimme ilmaista tulokset euromddrdising?

SROI-ANALYYSI ON sukua kustannus-hyotyanalyysille ja edellyttaa
saavutettujen tulosten arvottamista euroina (ks. SROI-periaatteet
sivulla 19). Tulosten euroiksi muuttamisen operaatiota kutsutaan ra-
hamaaraistamiseksi (monetisation). Aina tima4 ei ole ongelma: var-
sinaista rahamaaraistamista ei tarvita, jos kdytossd oleva mittari on
jo valmiiksi rahaperusteinen. Esimerkiksi palkkatuella tyollistettyjen
tyontekijoiden nettotulojen lisdys voidaan laskea nettopalkkatuen ja
vaihtoehtoisessa tilanteessa eli pitkdan kestdneessa tyottomyydessa
saatavan nettotyomarkkinatuen erotuksena. Usein kuitenkaan mit-
taukseen tulevilla hy6dyilla tai haitoilla ei ole markkinapohjaista
raha-arvoa. Tarkastellaan kahta tahan liittyvaa esimerkkia.
Tehtavikohdassa 4 kasittelimme VERSTAS ry:n SROI-analyysin
tuloksessa "tyokyvyn ja -valmiuden vahvistuminen ja sdilyminen”
tapahtuvaa muutosta kolmen indikaattorin summana (ks. taulukko
2). Muutoksen rahamaariistamiseksi voimme jakaa mahdolliset
kokonaispistemaarat luokkiin — esimerkiksi sellaisiin kuin "tyokyky
ja-valmius vahvistunut” (muutoksen yhteispistemaéra positiivinen)
ja “tyokyky ja -valmius ennallaan tai heikentynyt” (muutos yhteensa
0 pistettd tai muutospistemaira negatiivinen). Sen jilkeen voidaan
korvikemuuttujan eli proxy-muuttujan (VERSTAS-esimerkissa tyo-
elakekuntoutuksen osallistujakohtaiset palvelukustannukset, 947
€/vuosi; ks. liite 2) avulla antaa muutoksille vaikkapa seuraavat
raha-arvot: (tyokyky ja -valmius vahvistunut) = 947 €, (tyokyky ja
-valmius ennallaan tai heikentynyt) = 0 €. Pisteméaaran ja raha-ar-
von vastaavuuden voi méaaritelld monin muinkin tavoin. Koko palk-
katyollistettyjen joukkoa koskeva rahallinen kokonaisvaikuttavuus
saadaan laskemalla yhteen kunkin tyollistetyn muutoksen euroarvot.
Toinen esimerkki koskee toiminnan ymparistokuormitusta va-
hentavin vaikutuksen euromaariista laskemista. VERSTAS ry:ssa



Kuvio 4

Korvikemuuttujan kadytto jatekuormituksen
vahenemisen laskemiseen

Vuoden aikana VERSTAS ry vastaanottaa 12000 kg kierrdtystavaraa.

10 000 kg:n (eli 10 tn:n) osuus kierrdtystavarasta myydddn eteenpdin
VERSTAS ry:n kirpputorilla.

(Tehdadn yksinkertaistava oletus, ettd tavarat olisivat muussa
tapauksessa menneet kaatopaikkajdtteeksi.)

Kaatopaikan hinnastosta saadaan karkeajdatteen kdsittelymaksu
202 € / tonni (oletetaan, ettd kaikki tavarat kuuluvat tahan luokkaan)

Jatelaiji Kdsittelymaksu Kdsittelymaksu
€/tonni (alv 0 %) €/tonni (alv 24 %)
Polttokelpoinen jdte (Turun alue) 181,00 224,44
Sekalainen yhdyskuntajdte (Salon alue) 161,00 199,64
(Sosuon a Konvenmen aeteatuissa 20000 248,00
Befoni- ja filijite (sivumitta 0-150 mm) 10,00 12,40
Befoni- ja fiilijite (sivumitta 0-150 mm) 37,00 45,88
Befoni- ja fiilijite (sivumitta yli 1000 mm) 45,00 55,80
Biojate (kunnan vastuulla oleva) 80,00 99,20
Bitumikattohuopa 202,00 250,48
Haravointijéte 30,00 37,20
Kannot 35,00 43,40
Karkeaijdte (suuri sekalainen lajiftelua 202,00 250,48

vaativa kuorma, pehmustetut huonekalut)

Lasketaan jatekuormituksen véheneminen (mé&drd x hinta):

10 x 202 € = 2020 €




O tsimerkki: Mittaustulosten rahallinen arvottaminen

1. WBM, Skotlanti

Rahamadramuuttujia tai vastaavia korvikemuuttujia,”proxyja”, on WBM:n
SROI-analyysin vaikutuskartassa pddsdantoisesti yksi jokaista tulosta
kohti. Aiemmin esimerkin kuvauksessa mainittiin indikaattorina tyot-
tomyyskorvauksen saaminen. Kdytetyn korvauksen summa on saatu
suoraan tyo- ja eldkeministerion tiedoista ja on suuruudeltaan 703,80
puntaa eli mitdan varsinaista muuttujan “korviketta” ei tarvittu. Sellaista
ei tarvittu myodskadn opiskelustipendin kohdalla, koska sen suuruus oli
sellaisenaan tiedossa: 37 256 puntaa. Sen sijaan parantunutta “tydllis-
tymiskykyd” kuvaavan tuloksen indikaattorin eli tyollistymiskykyd paran-
tavan palvelun piiriin ohjautumisen korvikemuuttujana kdytetaan yksityi-
sen tyétaitoja opettavan palvelun hintaa, joka on 180 puntaa. Olemassa
olevien ja julkaistujen SROI-raporttien vaikutuskarttojen tutkiminen on
SROI-laskentaa suorittamaan lahtevdlle erinomainen keino l6ytdad eh-
dokkaita sopiviksi indikaattoreiksi ja korvikemuuttujiksi. Vaikka ne eivat
Suomen oloihin suoraan sopisikaan, niitd voi usein hyddynt&d sopivasti
muokkaamalla.

2. LsLcs, Englanti

LSLCS:n SROI-analyysissa kdytetyistd korvike- eli proxy-muuttujista eri-
koisin arvioi itsemurhan vdlttdmisen rahallista arvoa. Tdllaisen korvike-
muuttujan tarkastelun yhteydessa kayttdjdan ja lukijan usko SROI-metodin
toimivuuteen tai jopa jdrkevyyteen saattaa helposti joutua koetukselle.
Laskelmat on raportissa joka tapauksessa tehty huolellisesti ja tutkimus-
tietoa hyodyntden. Niissd on otettu huomioon uhrin menetetyt tyétulof,
puolisoille/kumppaneille ja perheille koituvat inhimilliset kustannukset,
palvelujen, kuten ambulanssin, poliisin, vakuutuksen ja hallinnon kus-
tannukset, seka vieldpd “kolmannen osapuolen omaisuusvahingoista”
koituvat kustannukset. Laskelman loppusummaksi saatiin noin 1200 000
puntaa. Kuvaako tamd summa sitd, mitd sen pitdisi kuvata, on tietenkin
kyseenalaistettavissa. Ihmiseldma voidaan ymmartad myos “korvaamat-
tomaksi”. Taloudellinen nékokulma on vain yksi mahdollisuus tarkastella
asiaa.

Myds panoksille pitéd antaa raha-arvoja. LSLCS:n tapauksessa muun
muassa kunta on avustanut foimintaa ja tdmda investointi on jo valmiiksi
rahamddrdinen. Monen muun panostuksen kohdalla joudutaan poh-
timaan, pitddkd ne rahamadrdistad. Pohdinta on erittdin tarkedd, silla



vain rahamadrdiset investoinnit otetaan huomioon SROI-arvon lasken-
nassa. Niinp& SROI-arvo on suoraan riippuvainen siitd, onko panoksilla
hinnat vai ei. Leeds-analyysissa vapaaehtoistyontekijoiden panokselle
on annettu laskennallinen palkka-arvo, jotta investoinnit saadaan tdysi-
maddrdisind mukaan analyysiin. Sen sijaan henkilokunnan tyépanokselle
ei anneta endd erillistd raha-arvoaq, silla sen katsotaan tulevan katetuksi
avustuksista maksetuilla palkoilla.

kiytetdaan viltettyjen kaatopaikkamaksujen summaa jatekuormi-
tuksen vihenemistd rahallistavana korvikemuuttujana. Laskenta-
prosessi on esitetty kuviossa 4 ja liitteessi 2.7

=» Ei-rahalliset hyédyt saavat raha-arvon
korvikemuuttujien avulla.

Paljon keskustelua herédttanyt aihe on, pitddko toiminnan tulok-
sia rahamaaraistda “vakisin” silloinkin, kun rahamaaraistaminen
vaikuttaa erityisen vaikealta ja jopa keinotekoiselta. Kun merkityk-
seltddn olennaisia tuloksia paatetdan jattda rahamaardistamatta,
paatos ja kyseisen tulosten méaarillinen ja laadullinen luonne on
kisiteltava huolellisesti raportin tekstissa. Kun taas téllaisia tulok-
sia rahamaariistetaan, pitdd muistaa muun huolellisen tarkastelun
ohella myos ottaa kyseiset tulokset erityishuomion kohteeksi herk-
kyysanalyysissa (ks. SROI-analyysin tehtdva 9).

Onnistuneen rahamddrdistdmisen avainasia ovat toimivat ja uskottavat
korvikemuuttujat, joiden avulla voidaan arvioida sellaista yhteisollista
toimintaa, jota on perinteisesti ollut vaikea mitata suoraan.

9 Kaatopaikkahintojen Idhde on Lounais-Suomen Jatehuollon www- sivu “Vastaanottomaksut suu-
rille jate-erille”, URL: https://www.Isjh.fi/fi/hinnat/vastaanottomaksut-suurille-jate-erille/ (luettu
22.5.2016).



2.3 Laskeminen: kuinka hyvin sijoitetut
resurssit tuottavat?

@ Laske vaikuttavuus

Mikd osa havaituista vaikutuksista on organisaation tai
projektin omaa ansiota?

ORGANISAATION TAI PROJEKTIN vaikuttavuudella (impact) tavoiteltavaan
tai kohteena olevaan asiaan tarkoitetaan sitd osaa tuloksista (out-
comes), joka on organisaation tai projektin omaa ansiota. Tassakin
toteutetaan siis yhtd SROI:n periaatteista (ks. s. 18—19). Vaikutta-
vuus selvitetdan vihentdmalla mitatuista tuloksista se osuus, joka
johtuu muista seikoista tai muiden toimijoiden vaikutuksesta.

Osuuden arvioimiseksi laskennassa tarkastellaan “hyotyja (tai
vaikuttavuutta) vihentévia tekijoita™. Niitd ovat turha panostus
-tekija (deadweight), muun toimijan ansiot -tekija (attribution) ja
syrjayttamis-tekija (displacement). Luonteeltaan hieman erilainen
vaikuttavuutta vahentava tekija on vaimenemis-tekija (drop-off).
Siihen liittyy ajatus vaikutusten tai vaikuttavuuden jatkumisesta ja
niiden miaran muutoksesta organisaation tai projektin toiminnan
paattymisen jalkeen.

=» Kun rahamddrdisesti mitatusta tuloksesta viahennetdadan
vatkuttavuutta vahentdvdt tekijdt, saadaan selville
organisaation tai projektin itsendinen osuus saavutetusta
hyodysta.

Turha panostus (eli deadweight) viittaa sithen osaan tavoitelluista
tuloksista, joka olisi toteutunut joka tapauksessa, vaikka organisaati-
ota tai projektia ei olisi perustettu. Siina on siis kyse "muiden tekijoi-
den” kuin projektin tai organisaation vaikutuksista. Esimerkiksi sopii
tapaus, jossa koko maan yleinen tyollisyystilanne paranee samaan
aikaan kun ty6llistymisti avoimille markkinoille edistamaan pyrkiva
projekti on toiminnassa. Ainakin osa projektiin yhdistetyista ty6llis-
tymisista on tilloin pikemminkin yleisen kehityksen kuin projektin
ansiota. Toinen esimerkki koskee palkkatukityollistettyjen yleista
aktiivisuutta. Voimme ajatella, ettd ilman palkkatukeakin he olisivat
toimineet siten, ettd heiddn tyokykynsa ja -valmiutensa sailyvat.

10 Rajahonka 2013, 66.



Kuvio 5:

Vaikuttavuutta vahentdvien tekijoiden
huomioon ottaminen

Turha panostus:
Tukivuoden ajalta (12 kk “tydkyvyn ja
valmiuden vahvistumisesta ja
sdilymisestd” vahennetddn “turhana
panostuksena” 30 %

Yhteenlaskettu
hyoty

ennen “hyotyjd A
vahentavien tekijdiden” hystyjd v9hen10y|en
huomioon ottamista: tekijdiden hucl)kmloon

ottamisen jdlkeen:
43149 € '
Vaimeneminen:

Tukivuoden jdlkeiseltd ajalta (3 kk) seka
“tyokyvyn ja valmiuden vahvistumisesta ja
sailymisestd” ettd “myonteisistd sosiaalisista ja
terveydellisistd vaikutuksista” vahennetddn
“vaimenemisena” 50 %

Muun toimijan ansiot -tekija (attribution) kertoo, mika osa vaiku-
tuksista johtuu muiden, tunnettujen ja tiedettyjen organisaatioiden
jaihmisten vaikutuksesta. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esi-
merkkitapauksessa silloin, jos VERSTAS ry:n avoimille markkinoille
tyollistymista edistdvan projektin kanssa samanaikaisesti paikka-
kunnalle perustetaan uusi firma, YRITYS oy, joka palkkaa useita



Taulukko 3:
VERSTAS ry:n vaikutuskartta: vaikuttavuuden laskeminen.

Tulokset

Kuvaus €

Sidosryhmdit

taloudellisen toimeentulon

. 32055
paraneminen
tyokyvyn ja -valmiuden 11838
Tyollistetyt tyontekijct vahvistuminen ja sdilyminen
myonteiset sosiaaliset ja 3029
terveydelliset vaikutukset
tyollistyminen palkkatukityon jdlkeen 3941
polkkotuknyo‘n aikaansaama 10335
i i i i verotulojen muutos
Julkinen sektori (kunta ja valtio) . o
palkkatukijokson jdlkeisten
) 601
verotulojen muutos
s ympdristokuormituksen 2020

vdheneminen

VERSTAS ry:n palkkatukityontekijoita vakituiseen tyosuhteeseen.
VERSTAS ry:n tyollistymista edistavastd vaikutuksesta osa saattaa
talloin liittyd enemmankin yksittdisen firman palkkauspolitiikkaan
kuin VERSTAAN toimintaan. Attribuutiotapaus on kyseessd myos
esimerkiksi silloin, jos kunnassa tehddan VERSTAS ry:n toimiessa
erityisia tyollisyyden kohentamiseen liittyvid toimia.

Syrjayttamis-tekija (displacement) tarkoittaa organisaation tai
projektin aikaansaaman vaikutuksen johdosta muualla (esim. muis-
sa organisaatioissa tai projekteissa) toteutumatta jadneen vaikutuk-
sen maarad. VERSTAS ry harjoittaa kierratystoimensa yhteydessa
kirpputoritoimintaa. Jos VERSTAS ry:n kirpputoritoiminta on niin
tehokasta ja suurimittakaavaista, ettd toisen kirpputorin perusta-
minen lahiseudulle on vaikeaa tai mahdotonta, on kyse syrjayttami-
sestd. Talloin VERSTAS ry:n tyollistava toiminta estda tydpaikkojen
muodostumista muualle.

Vaimeneminen (drop-off) otetaan huomioon, kun tuloksia tarkas-
tellaan pidemmalld ajanjaksolla. Oman organisaation tai projektin



Vaikuttavuutta vahentdvat tekijat

Turhapanostus . MUUN  syigviaminen  Vaimeneminen [RGLSEL

5 toimijan ansiot o o

(%) %) (%) (%)

v 0 0 - 32055

e 0 0 50 7458
. 2726
. 3941

0 0 0 . 410335

v 0 0 - 601

0 0 0 - 2020

toiminnan vaikutus voi jatkua toimenpiteen paatyttydkin, mutta
vaimenee vuosien saatossa. Tall6in myohempien vuosien vaikutta-
vuudesta pitda vihentda vaimenemisen osuus. Esimerkkini voidaan
ajatella tilannetta, jossa palkkatukitydjakson sosiaalisia suhteita ko-
hentava vaikutus jatkuu viela joitakin vuosia tukiperiodin paattymisen
jalkeenkin, mutta puoliksi vaimentuneena. Tydllistetyt ovat saaneet
toimenpiteen aikana uusia tuttuja ja nikevat heitd myos toimenpiteen
paatyttya, joskaan eivit yhta usein kuin toimenpiteen aikana.

=» Vaikuttavuutta vidhentdvdt tekijdt ovat
« turha panostus (deadweight),
o muun toimijan ansiot (attribution),
o syrjayttaminen (displacement) ja
« vaimeneminen (drop-off).

Taulukossa 3 on esitetty jatkoa taulukossa 1 aloitetulle vaikutuskar-
talle. Vaikutuskartan jatko-osassa on joitakin esimerkkeja siita, mi-



ten vaikuttavuutta vihentavit tekijat otetaan huomioon, kun laske-
taan organisaation tai projektin vaikutus sidosryhmittdin. Kuviossa
5 tiivistetdan viela vaikuttavuutta vihentivien tekijéoiden huomioon
ottaminen, ja laskutoimitukset 16ytyvat liitteesta 2.

VERSTAS ry:ssa katsottiin “tyokyvyn ja -valmiuden vahvistumi-
nen ja sdilyminen” -tuloksen olevan luonteeltaan sellainen, ettd myGs
muut, vaihtoehtoiset toimintatavat palkkatuetun tyon asemesta oli-
sivat voineet johtaa samaan tulokseen. Téllaisia toimintatapoja ovat
esimerkiksi ty6ttomille suunnattuun koulutukseen osallistuminen,
muu opiskelu seki palkatta tehty oman ammattitaidon mukainen
ty0. On ainakin jonkin verran todennakaista, etti palkkatukityohon
osallistuneet olisivat hyodyntianeet ndita muita mahdollisuuksia, jos
palkkatukityota ei olisi ollut tarjolla. Turha panostus -elementille
annettiin arvo 30 %. Prosenttiluvun suuruus on tadsmaéllisen tiedon
puuttuessa pohjimmiltaan vain arvaus.

“Tyokyvyn ja -valmiuden vahvistuminen ja sdilyminen” -tuloksen
ja “myonteisten sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten” ajateltiin
vaikutuskartan alkuosassa (taulukko 1) jatkuneen viela kolme kuu-
kautta palkkatuetun tyon padttymisen jalkeen. Paatettiin kuitenkin
olettaa, ettd vaikutukset ovat noiden kolmen kuukauden aikana 50%
pienempiid kuin palkkatukiperiodin aikana — siis puoliksi vaimen-
neita.

Vaikutusten tai vaikuttavuuden jatkuessa varsinaista toimen-
pidettd pidempéddn ajan kuluminen otetaan SROI-laskennassa
huomioon my®ds toisella tavalla. Yleisesti taloudellista analyysia
tehtdessa oletetaan, ettd tulevaisuudessa saatava rahasumma, esi-
merkiksi 10 000 €, ei ole saajalleen yhta arvokas kuin juuri nyt
kiteen saatava samansuuruinen rahasumma 10 000 €. Tdman voi
selittda siten, ettda nyt saadun 10 000 € voisi sijoittaa heti, jolloin sille
voisi saada tuottoa. Niinpa tulevaisuudessa saataviksi odotettujen
rahasummien nimellisarvot on diskontattava (discount, tarkoittaa
sananmukaisesti “alentaa”), jotta saadaan tietdd niiden nykyarvo
eli arvo nykyhetkena.

Nykyarvo lasketaan seuraavan kaavan avulla:

.
Nykyarvo = % ﬁ
t=1



Auki purettuna kaava on varsin yksinkertainen. Symbolien merkitykset
ovat seuraavat:

T  kertoo kuinka monen vuoden kuluttua odotettu rahasumma on
saatu kokonaisuudessaan.

t tarkoittaa yhtd vuotta lisddntyvasti siten, eftd investointivuosi on 0,
siitd yhden vuoden kuluttua t = 1, kahden vuoden kuluttua t = 2 ja
niin edelleen.

B tarkoittaa vuonna t saatua nimellistd tuottoa euroina.
r  on diskontfokorko.

Y [kreikkalaisten aakkosten kirjain sigma) merkitsee yhteenlas-
kemista. Eri vuosilta saadut diskontatut nimelliseuroarvot siis
lasketaan yhteen nykyarvon saamiseksi.

ESIMERKKI: Mikd on 10 000 euron nykyarvo, kun puolet siité saadaan
yhden vuoden kuluttua ja loput kahden vuoden kuluttua? Diskonttokor-
koon 5 %.

T =2 vuotfta

B, = 5000 € (nimellinen tuotto kun on kulunut vuosi alkutilanteesta)

B, = 5000 € (nimellinen tuotto kun on kulunut kaksi vuotta
alkutilanteesta)

r =0,05(eli5%)

Laskutoimitus, kun esimerkin luvut sijoitetaan nykyarvon kaavaan:

2
- B'
Nykyarvo = Z T 005
t=1

_ B . B,

Tl+r (1412

_ 5000 5000

~ 140,05  (1+0,05)?

5000 5000
1,05 " (1,052

~ 4762 + 4535
= 9297



Nimellisarvoltaan 10 000 €:n rahasumma on siis “tGlla hetkella” (vuosi
0) saajalleen 9297 €:n arvoinen silloin, kun koko summaa ei saada
nyt vaan saadaan 5000 € vasta ensi vuonna (vuosi 1) ja 5000 € sitd
seuraavana vuonna (vuosi 2). Esimerkin tilanne on havainnollistettu
aikajanalla kuviossa 6.

Kuvio 6: Diskonttaaminen.

nimellisarvo 10000€ = 5000€ + 5000¢€
aikajana I I I
vuosi 0 (‘nyt") 1 2
nykyarvo 9297€ = 4762€ + 4535€

=» Diskonttaamalla lasketaan "tulevan rahan” arvo nykyajassa.

Palataan yleisen esimerkin jilkeen VERSTAS ry:n tapaukseen. Dis-
konttaaminen kohdistetaan VERSTAS ry:ssi esimerkinomaisesti
palkkatukitoimenpiteen jalkeen avoimille markkinoille tyollistyneen
yhden henkilon palkkaan seka siitd maksettuun veroon. Ne tulou-
tuvat vasta palkkatukitoimivuoden (vuosi 0) eli investointivuoden
jalkeisena vuotena (vuosi 1). Diskonttokoroksi r on téssa valittu 3 %.
Niinpa palkkatukivuoden jalkeen avoimille markkinoille tyollistyneen
henkilon saama nettoméaaraisen nimellistulon muutos 3941 € (B1)
on diskontattuna:

3941€/1,03~3826 €

Kun tdma (ja muut tarpeelliset)" muutokset otetaan huomioon,
VERSTAS ry:n tekemain tyollistamistoiminnan rahallistetuksi koko-

11 Myos palkkatukijakson jdlkeisten verotulojen muutos on diskontattava — laskutoimitukset ovat liit-
teessd 2. Tdrked yleinen tieto on, ettd SROI-menetelmdn vakiintuneen kaytdnnon mukaan kaikki
investointivuodesta t=0 alkaneet vaikutukset sijoitettaisiin alkamaan vuodesta t=1 eteenpdin ja dis-
kontattaisiin. Tdssa oppaassa investointivuoden vaikutukset on esityksen helpottamiseksi sijoitettu
alkamaan samasta vuodesta, eikd niitd siten tarvitse diskontata (ks. myos liite 1).



@ esimerkki: Vaikuttavuuden laskeminen

1. wBM, Skotlanti

WBM:n eli tuetun asumisen SROI:ssa vaikuttavuus saatiin esille vahen-
tamalla aiemmin rahallistetuista tuloksista seuraavat vaikuttavuutta
vahentavdt tekijct: turha panostus ([deadweight], muun toimijan ansiot
(attribution) ja vaimeneminen (drop-off). Syrjdyttamis-tekijad (displace-
ment) ei kdytetty tuetun asumisen SROI-laskennassa.

Turha panostus -osuutta arvioitiin vertailemalla tuloksia koko véeston
tilanteeseen ja kayttamalld julkaistua tutkimustietoa vertailukohteena.
Tuloksiin vaikuttaneina muina toimijoina ofettiin huomioon asiakkaiden
perheet ja ystdvat, toimintaa tukevat muut palvelut ja tilapdismaijoituksen
tarjoajat. Vaikutuksen ajalliseksi kestoksi oletettiin padsadntoisesti joko
lyhyt, yksi vuosi, tai keskipitkd, kolmesta viiteen vuotta, aikavdli. Rahan
aika-arvon huomioon oftamiseksi tulevaisuuden vaikuttavuuserdt diskon-
tattiin, toisin sanoen laskettiin mydhemmin saatavien hyétyjen nykyarvo.

2. LsLcs, Englanti

Myos LSLCS:n tuloksista poistettiin vaikuttavuutta vahentdvien tekijdiden
osuus. Huomioon otettiin muun toimijan ansiot: LSLCS ei ole ainoa seu-
dun mielenterveyspalveluiden tarjoaja ja muodostaa usein “vain” osan
asiakkaiden hoitokokonaisuutta. Vaikuttavuutta vahentdvistd tekijoista
my6s vaimeneminen ofettiin huomioon sen mukaisesti, miten vaikutusten
odotettiin sdilyvan tai heikkenevan ensimmdisen vuoden jdlkeen. Turha
panostus -tekijdd ei sen sijaan tarkasteltu. SROI:ssa oletettiin perustellusti,
ettd LSLCS-palveluun ohjautuneet asiakkaat ovat niin “vakavia” tapauksia,
ettei muutosta olisi tapahtunut ilman palvelua. Mydskadn syricyttcmis-te-
kijad ei otettu mukaan, silld LSLCS-toiminnan hyotyjen ei olefettu olevan
muilta toimijoilta pois.

naisvaikuttavuudeksi eli hyodyksi tulee 38 333 €.12 Nyt tiedetdin
seki kokonaiskustannukset ettd kokonaishyodyt ja voidaan laskea
VERSTAS ry:lle SROI-lukuarvo eli -suhdeluku.

12 Tyokyvyn yllapitoon ja myonteisiin sosiaalisiin ja terveydellisiin vaikutuksiin liittyvien, palkkatuki-
jakson jdlkeen tulevien 3 kk:n raha-arvot jatetddn tdssa diskonttaamatta esimerkkilaskelmien
yksinkertaistamiseksi.



@ Laske SROI-suhdeluku
Mikd on saavutettujen hydtyjen suhde kustannuksiin?
SROI-SUHDELUKU (SROI-ratio) on yhteenlaskettujen rahamaaraisten

hyétyjen (benefits) suhde yhteenlaskettuihin kustannuksiin (costs)
eli investointeihin. SROI-suhde saadaan siis osamaarana:

Hyodyt
SROI-suhdeluku =

Kustannukset

Kun SROI-suhdeluku on suuruudeltaan 1, hyodyt riittdvat tismal-
leen kattamaan panostusten eli investointien arvon. VERSTAS ry:n
esimerkissd SROI-suhteeksi saadaan:

38333 €
SROl-suhde= ————— = 1,76
21720 €

VERSTAS ry tuottaa siis noin 1,76 euroa hyotya jokaista sijoitettua
1 euroa kohti. TAma4 on varsin maltillinen SROI-suhde. Maailmalla
julkaistuissa raporteissa organisaatioiden ja projektien SROI-suh-
deluvut nousevat usein aika paljon suuremmiksi. Lisdesimerkkeina
kiytettyjen tuetun asumisen West Bridge Mill Accommodation with
Support Servicen SROI-lukuarvo on 3,69™ ja Leeds Survivor Led Crisis
Servicen 5,17". On kuitenkin muistettava, etta julkaisussa esitetyssa
VERSTAS ry -laskentaesimerkissi on jitetty monia eria pois tai va-
hemmalle pohdinnalle suorituksen yksinkertaistamiseksi. On myos
pidettava mielessa, ettd SROI-menetelmén luonteen mukaisesti tulos
on tasmalliseltda nayttavasta lukuarvosta huolimatta vain arvio.
VERSTAS ry:n ennakoivan SROI-tyon aikana on havaittu, kuinka
koko laskenta kaikesta sosiaalisesta sidosryhméavuorovaikutuksesta
ja organisaation tai projektin toimintaprosessin auki kerimisesta
huolimatta pikkuhiljaa tiivistyy yhteen lukuarvoon: SROI-suhde-
lukuun. SROI-analyysissa ja sen raportoinnissa on erittdin tarkeaa
valttaa sita, ettd huomio keskittyisi pelkastaan tahan yhteen nume-
roon. Vaara siithen on olemassa, koska SROI-suhde on ndennéisen

13 Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bonellie & Maxwell 2012.
14 Ks. SROI-raporttiesimerkit julkaisun lopussa: Bagley 2012.



© esimerkki: SROI-suhdeluvun laskeminen

1. WBM, Skotlanti

Tuetun asumisen eli WBM:n SROI:ssa panosten kokonaissumma oli
282 365 puntaa ja hydtyjen kokonaissumma 1040 792 puntaa. Niiden
SROI-suhdeluku on 1040792/282365 ~ 3,69.

2. LsLcs, Englanti

LSLCS:lle saatiin SROI-suhdeluku 5,17, kun laskettiin yhteen arvioidut
hyodyt viideltd vuodelta ja jaettiin ne investointikustannuksilla.

yksiselitteinen luku ja menetelmin tuloksissa erittdin nakyva ele-
mentti. JarjestGjen toiminnassa prosessiulottuvuus on yhta lailla
tarkea kuin lopputulos. Usein prosessi on erottamaton osa tulosta
— esimerkiksi silloin, kun tavoitteena on sosiaalisen yhteisollisyyden
kehittaminen. Niinpa ehka kaikkein tarkein ohje SROI-menetelméan
kayttajalle ja lukijalle on, ettd organisaation tai projektin toiminta
ja prosessin esittely ja ymmaéartdminen on pidettava hyvissa tasa-
painossa SROI-suhdelaskennan kanssa.

SROI-analyysissa ja raportoinnissa selvitetddn SROI-suhdeluku. Sen lisdksi
on tuotava huolellisesti esiin organisaation tai projektin prosessi, jofta
nahdaan, millaista toiminta on ja miten vaikuttavuus syntyy.

Q Tee herkkyysanalyysi

Kuinka paljon SROI-suhdeluku muuttuu, jos jotain tai joitakin lasken-
nan taustalla olevista oletuksista muutetaan?

SROI-ANALYYSIN TULOKSEEN voi liittyd varsin paljon epavarmuutta.
Tuloksen taustalla on usein monia harkinnanvaraisia valintoja ja
oletuksia, kuten esimerkiksi korvikemuuttujia seka vaikuttavuutta
vahentavien tekijoiden arvoja ja ennakoituja kestoaikoja. Téast4 joh-
tuen tarvitaan herkkyysanalyysia (sensitivity analysis). Sen tarkoi-



tuksena on selvittda, mikd on kunkin laskennassa tehdyn ratkaisun
ja laskennassa kaytetyn tekijan merkitys lopputuloksen kannalta.
Herkkyysanalyysin avulla nihddan myos, mitkd ovat rahamaarai-
sen tuloksen kannalta kaikkein tarkeimpid painotettavia seikkoja
organisaation tai projektin toiminnan kehittdmisessa.
Herkkyysanalyysissa muutetaan jotain analyysissa kiytettya lu-
kuarvoa — esimerkiksi vaikutuksen ennustettua kestoaikaa — ja
katsotaan, kuinka “herkésti” laskennan tulos muuttuu toimenpiteen
seurauksena. Herkkyysanalyysi on varsin mutkaton toimenpide, kun
SROI-laskelmat on tehty tietokoneen taulukkolaskentaohjelmalla.
Talloin yhden numeron muuttaminen taulukossa muuttaa automaat-
tisesti my0s kaikki sithen laskennallisesti yhteydessa olevat lukuarvot.

=» Herkkyysanalyysi onnistuu parhaiten
taulukkolaskentaohjelmalla.

Tarkastellaan kahta esimerkkii herkkyysanalyysiin liittyvasta las-
kennasta. Oletetaan ensin, ettd yksikaan henkil6 ei tyollisty avoimille
tyomarkkinoille VERSTAS ry:n palkkatukitoimien jalkeen, jolloin
ennustetun tyollistymisen kestoajan arvio muuttuu 6 kuukaudesta
nollaan. Talloin vihennetddn hyodysta eli rahallistetusta vaikutta-
vuudesta tyollistymisen tuomat lisatulot ja niihin liittyva, yhteiskun-
nan saama vero-osuus (ks. laskelma liitteesta 2). SROI-suhteeksi
tulee nyt n. 1,56. Oletetaan sitten, etta yksi henkil6 tyollistyy vuoden
ajaksi. Talloin otetaan tyollistymisen tuomat lisdtulot ja niihin liit-
tyva vero-osuus huomioon 12 kuukauden ajalta (laskelma liitteessa
2). SROI-suhteeksi saadaan n. 1,97. Voidaan paitella, etta VERSTAS
ry:n SROI-suhdeluku reagoi varsin selvisti avoimille tyomarkki-
noille tydllistymiseen.

Kun herkkyysanalyysi on tehty, SROI-analyysin tulos voidaan
ilmoittaa myds vaihteluvilind. Siind kerrotaan pelkan yksittdisen
SROI-suhdeluvun lisdksi tai asemesta, mika oli herkkyysanalyysin
perusteella SROI-suhteen alin arvo ja korkein arvo. VERSTAS-esi-
merkissa tehdyn, yhteen muuttujaan eli tyollistymiseen perustuvan
herkkyysanalyysin perusteella vili olisi 1,56;1,97. Herkkyysana-
lyysissa muutellaan kuitenkin yleensd hyvin monia eri muuttujia.
SROI-analyysin lukuarvoinen tulos on herkkyysanalyysin avulla
informatiivisempi, koska silloin tiedetdéan jotain myos siitd, kuinka
paljon SROI-suhdeluku voi vaihdella toiminnan ehtojen ja sisiltjen
muuttuessa.



© esimerkki: Herkkyysanalyysi

1. WBM, Skotlanti

Herkkyysanalyysia suoritettiin tuetun asumisen SROI:ssa muun muassa
muuttamalla laskelmissa lukumadrista tehtyjé oletuksia 20 prosenttia
sekd ylos- eftd alaspdin, muuttamalla turha panostus (deadweight) ja
muun foimijan ansiot (attribution) -oletuksia 10 prosenttia ylos- ja alas-
pdin sekd muuttamalla oletuksia korvikemuuttuiille (“proxyt) annetuista
arvoista. Yksittdisten oletusten muutoksilla SROI-suhde vaihteli valillé
3,01-5,21. Mik& merkittdvintd, raportin tekstissd todetaan, ettd vaihtelu
olisi ollut vield suurempaa, jos olisi yhdistelty eri oletuksia samanaikai-
sesti. Herkkyysanalyysin huolellinen suorittaminen on siis eritt@in tar-
kedd, jotta saadaan realistinen kuva siitd, mille tasolle SROI-suhdeluku
oikeastaan aseftuu ja kuinka herkdsti eri tekijdt siihen vaikuttavat. Pelkka
pistemdinen yhden SROI-suhdeluvun laskeminen ei riitd.

2. LsLcs, Englanti

LSLCS:n herkkyysanalyysin tulokseksi saatiin, eft& SROI-suhdeluku vaih-
telee vdlilla 4,0-6,5. Mielenkiintoista on, ettd raportissa esitetddn tdysin
vastakkainen kasitys eri herkkyysanalyysitekijdiden yhtcaikaisen esiinty-
misen seurauksista kuin West Bridge Mill -raportissa. Leeds-raportissa
nimittdin oletetaan, eftd yhta aikaa esiintyessddn eri tekijat todenndkoi-
sesti kumoavat toistensa vaikutusta.

2.4 Tulosten hyddyntdminen: julkisuutta,
itseymmadrrystd ja parempaa toimintaa

@ Raportoi ja viesti tuloksista, kehitd toimintaa

Miten SROI-laskentaa ja sen tuloksia voidaan kayttdd organisaation tai
projektin sekd sen sidosryhmien hyddyksi?

SROI-ANALYYSI ja -tulokset pitdad raportoida huolellisesti. Jarjeston
sisdiseen kayttoon on paikallaan yksityiskohtainen raportti, mutta
sidosryhmille kannattaa viestia tiiviimmin. Yksityiskohtaiseen ra-



@ esimerkkl: Raportointi, kehittdminen ja viestinta

1. WM, Skotlanti

Organisaation johtokuntatasolla kaytiin I&pi WBM:n SROI-raportti ja to-
dettiin, eftd se lisad ymmdirrystd toiminnasta. Johtokunnassa pédtettiin,
ettd raportin esittdmien suositusten toteuttamiseksi laaditaan toimin-
tasuunnitelma. Sidosryhmille varattin mahdollisuus arvioida raporttia.
Raportin tiedot p&dtettiin pdivittéid tulevaisuudessa, jotta palvelun toimi-
vuutta voidaan seurata.

Raportin lopussa esitetddn joukko suosituksia foiminnan kehittémi-
seksi. Tulosten viestinndstd ei raportissa puhuta mitdén, mikd on selked
puute.

2. LsLcs, Englanti

LSLCS:n raportointiin liittyy sellainen harmillinen seikka, eftd internetis-
ta l6ytyvastda raportissa viitataan kokonaiseen vaikutuskarttaan, mutta
linkkia siihen ei ole. Tamd on SROI:n tekijoille hyvé muistutus siitd, ettd
julkaisustrategiat pitdd miettia siten, eftd ne todella toimivat ja palvelevat
potentiaalisia lukijoita myos tulevaisuudessa. Sahkaiset julkaisuympd-
ristot mahdollistavat laajan julkisuuden, mutta jos niitd ei kaytetd tehok-
kaasti, julkisuus ei toteudu.

Raportin tekstiosuuden loppupuolella Leeds-SROI:ssa esitetddn viisi
suositusta toiminnan kehittdmiseksi. Niiden painoarvoa lisdd se, eftd
SROI-analyysi on tehty hyvin huolellisesti.

porttiinkin on tarkeda kirjoittaa ytimekas tiivistelm4, jossa kerrotaan
keskeiset toimet ja havainnot lyhyesti ja ymmarrettavasti.
SROI-analyysilla voidaan vastata hyvin erilaisiin tarpeisiin. Tallai-
sia ovat julkisuus ja sidosryhméasuhteiden ylldpito, rahoituksen saa-
minen seki toiminnan ymmartdminen, ohjaaminen ja kehittaminen.
SROI-analyysin ja sen tulosten esittelylla on paljon "markki-
nointiarvoa”. Paitsi ettd SROI-tulokset kertovat organisaation tai
projektin toiminnan asiallisesta sisallosta, jo pelkastaan SROIL:n te-
keminen viestii, ettd organisaatio tai projekti on aikaansa seuraava
ja aktiivinen. TAma on hyvi argumentti rahoituksen hakemiseen.
Oman toiminnan luonteen parempi ymmartaminen mahdollistaa
toiminnan ohjaamisen ja sen onnistuneen kehittimisen. Organisaa-



tion tai projektin toiminnan kehittimisen lisdksi voidaan kehittaa
luotua SROI-mallia. On suositeltavaa, ettd SROI:n kaytosta tulee
vakiintunut ja siannollinen osa organisaation tai projektin toimin-
taa, ja siksi myos mallia voidaan jatkuvasti muokata vastaamaan
paremmin toiminnan tavoitteita ja todellisuutta.

Julkaisussa esiteltiin SROI-analyysi kymmeneen osatehtdvaian
jaettuna. Esitys on tiivistetty ja sen tarkoitus on esitelld SROI-me-
netelmin perusperiaatteet. Menetelmassa voi olla paljon sulatel-
tavaa varsinkin aloittelevalle soveltajalle. Merkittdvaa silti on, ettad
pohjimmiltaan SROI-prosessi ei eroa arviointitutkimuksen taval-
lisista menettelytavoista: se esittda organisaation vaikutusketjun
panoksista vaikuttavuuteen. SROI-menetelmailla saatu informaatio
on erittdin perusteellisesti pohdittua, perusteltua ja voidaan esittaa
kiinnostuneille tahoille uskottavasti. SROI-analyysin tehtydan on
oppinut hyvin paljon siitd, miten oma organisaatio tai projekti
tuottaa vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Social Value UK:n SROI-periaatteista (ks. s. 18—19) viimeiseen
eli varmentamiseen (“anna riippumattoman tahon tarkistaa tulok-
set”) voidaan suhtautua luovasti. Social Value UK:han harjoittaa
tdllaista varmentamista kaupallisena, englanninkielisené palveluna.
Varmentaminen ei ole “virallinen” toimi. Pienelld budjetilla SROI:ta
suomeksi tekeva jarjesto voi vahvistaa tulostensa uskottavuutta teke-
malla huolellisen herkkyysanalyysin ja pyytamalld mahdollisimman
monelta asiaa tuntevalta palautetta. Palautetta voidaan kerata myos
seminaarityyppisissa tilaisuuksissa, joissa SROI esitelldan sidos-
ryhmien edustajille ja joissa kaikki padsevat kommentoimaan ja
keskustelemaan tuloksista.
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Luku 3

Menetelmdan kéyton ja
kehittG@misen haasteet

OCIAL RETURN ON INVESTMENT -menetelmin sisillosta ja eri-
tyisesti kdytostd kdaydaan jatkuvasti aktiivista keskustelua.
Mihin se sopii ja miten sen tuloksia pitdisi tuoda esille?
SROI-analyysi ei ole matemaattisen tdsméllinen tapa
kertoa jarjeston vaikuttavuudesta, niin kuin ei mikdan muukaan
toiminnan arvioinnin menetelma. Menetelman kaytossa ja tulos-
ten lukemisessa tarvitaan ymmarrysta, jarkea ja luovuutta. Alla on
lueteltu joitakin seikkoja, jotka pitda tiedostaa ja ottaa huomioon,
kun SROI:ta hyodynnetéan.

Ensinnakin, toimintaprosessin auki kirjoittaminen ja “"muutoksen
logiikan” ymmartdminen on vahintdan yhta tarkeda kuin tunnus-
lukujen laskeminen. Tat4 seikkaa ei voi korostaa litkaa. Prosessin
analyysiin ja raportointiin pitaa kiinnittaa erityistd huomiota, jotta
kaikki huomio ei kohdistu yhteen, monia epavarmuustekijoita ja
harkinnanvaraisia ratkaisuja taakseen katkevaan tunnuslukuun eli
SROI-lukuarvoon. Prosessikaavion esittiminen organisaation tai
projektin toiminnan dynamiikasta on erittdin suositeltavaa.

Toiseksi, rahaméaariistiminen voi monien ilmididen ja toiminto-
jen kohdalla olla vaikeaa. Kekselidatkin ratkaisut voivat tuntua epa-
uskottavilta ja jattad kehittamisen varaa. VERSTAS ry -esimerkissa
myoOnteisten sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten rahamaarais-
tdminen tyovaenopiston “aijajumpan” osallistumismaksuja apuna
kayttaen (ks. taulukko 1 ja liite 2) voi vaikuttaa omituiselta. Muita-
kin vaihtoehtoja rahallistamiseen 10ytyisi, tehty valinta on vain yksi
mahdollisuus. Yleisesti rahaméaardistamisen ongelmissa auttavat



indikaattori- ja proxy-datapankit (engl. indicator databases, proxy
databases). Téllaiset pankit ovat kokoelmia koetelluista ja hyviksi
koetuista tavoista mitata ja rahamaéraistaa ilmioita ja toimintoja.

Kolmanneksi, laskennassa joutuu tekemaan monia harkinnan-
varaisia paatoksia siitd, millaisia tunnuslukujen arvoja ja kertoimia
kaytetddn. Niinpa herkkyysanalyysi on erittdin tarked SROI-tyo-
vaihe.

Neljanneksi, SROI-mallit ovat tapaussidonnaisia. Tama johtuu
siitd, ettd SROI-mitatut organisaatiot ja projektit voivat samalla
alallakin olla varsin erilaisia. Niinpa esimerkiksi palvelun tilaajan
on vaikeaa tai melkein mahdotonta vertailla eri palveluntoimittajien
ilmoittamia vaikutuksia ja SROI-lukuja toisiinsa. SROI:n standar-
doinnin mahdollisuudet on tirkea ja akuutti keskustelunaihe.

Viidenneksi, muun muassa edelld mainituista seikoista johtuen,
tulosten raportoinnissa avoimuus taustaedellytyksistd, tehdyista
valinnoista ja laskentaprosessin suorittamisesta on tarkeaa, jotta
lukija saa mahdollisimman selkeén ja realistisen kisityksen las-
kennan mahdollisuuksista, toteutuksesta, tuloksista ja puutteista.
Talloin toteutetaan SROI:n ldpindkyvyyden periaatetta (ks. s. 19).

SROI-menetelmdn reunaehtojen tunteminen ja oman aineiston rajoitusten
tiedostaminen on tarpeellista, jotta pystyy tekemadn kohteesta oikeat pad-
telmdt ja kertomaan niisté todenmukaisesti.

SOSTE:n (Suomen sosiaali ja terveys ry) vuonna 2014 julkaise-
massa oppaassa Arvioiva toimintakulttuuri jarjestoarkeen™ kannus-
tetaan ndkemain jarjestotoiminnan arviointi osana kehittamisen
kehad. Tahan on helppo yhtya SROI-menetelmin kayton kohdalla.
Nykyisin menetelmai kaytetaan litkaa silla tavalla, ettd tehddan vain
yksiirrallinen eteen- tai taaksepain katsova SROI-analyysi. Jos me-
netelméan kaytto vakiinnutetaan osaksi jarjeston toimintakulttuuria
javuosittaista toimintasykli, sitd voidaan johdonmukaisesti kayttaa
toiminnan jatkuvaan seuraamiseen ja parantamiseen.

=» Arvioiva gjattelu (myos taloudellinen) kannattaa ottaa osaksi
organisaation tai projektin toimintakulttuuria.

15 Aalto-Kallio, Haake & Saarinen 2014, s. 11.
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USTANNUSHYODYN SROI-LASKEMINEN jarjestotoiminnassa —

milla jarjestotoiminnan alalla tahansa — voi olla erittdin

hyodyllista. Se auttaa organisaatiota ja sen tyontekijoita,

vapaaehtoisia ja kohdehenkilGitd toiminnan itseymmar-
ryksessd, suunnittelussa ja kehittamisessi sekd uskottavassa vies-
tinnassa ja rahoituksen hakemisessa.

Taloudellinen analyysi on kuitenkin viline, ei itsetarkoitus. On
siis oleellista, ettd laskenta ei kuormita jarjestoa tarpeettoman paljon
ja vie liikaa aikaa ja muita resursseja. Voimme tissi toistaa, mita
Suomen sosiaali ja terveys ry sanoo internet-sivuillaan jarjestgjen
toiminnasta: “Kaikkea toimintaa ja kaikkea toiminnan ohjausta (ar-
viointi, laadunhallinta jne.) ohjaa yhteison perustehtiva — se sdin-
toihin kirjattu tarkoitus, jota toteuttamaan yhteiso on perustettu™.
Kustannuslaskenta ei ole jarjestGjen "perustehtava”.

Muutama yleinen neuvo on paikallaan, jotta kustannushyé6tyjen
laskenta etenisi sujuvasti eiki ty0 paisuisi liiaksi. Alle on kerétty joi-
takin ohjeita sekd rohkaisuksi ettd kaytinnon onnistumisen tueksi.

@ Ota avoin ja positiivinen asenne vaikuttavuuden
selvittdmiseen.

@ Varmista toiminnanjohdon tuki.

16 SOSTE 2016b.



@ Kokoa organisaation sisdltd motivoitunut tiimi ja
tee tiimille selked toimintasuunnitelma ja tydnjako
aikarajoineen.

O Kayta organisaatiossa jo olemassa olevaa ja esimerkiksi
kirjanpidossa tai muussa toiminnan seurannassa
tuotettavaa informaatiota hyvaksi.

© Palkkaa tarpeen tullen apuun pdtevd ja innostunut
asiantuntija.

SROI-menetelmin rooli kansalaisyhteiskunnassa toimivien jarjesto-
jen tyon kehittdmisessd ja ymmartadmisessa on potentiaalisesti hyvin
mielenkiintoinen. SROI:n avulla on mahdollista “kddntaa” vaikeasti
vertailtavaa, yhteisolliseen toimintaan liittyvaa informaatiota (laatua
ja méiria) talouden kielelle. Kddntamistyossa sovelletaan kustan-
nus-hyotylaskennallista metodiikkaa, jota tavallisesti ovat hyodyn-
tdneet vain isot ja “viralliset” organisaatiot ja instituutiot. TAma
metodiikka yhdistetdan SROI:ssa jarjestojen toiminnan arviointiin
liittyvadn tietoon ja taitoon. Kdannos talouden kielelle on tietenkin
vain osittainen eika se voi olla tiysin tarkka. Se on kuitenkin askel
kohti monipuolisempaa vuoropuhelua talouden maailman ja toisaal-
ta sosiaalisen ja ymparistohuoleen liittyvan toiminnan ja ajattelun
valilld. SROI on pohjimmiltaan oman toiminnan itseymmarryksen
ja toisille ymmarrettiaviksi tekemisen sekid luovan ajattelun ja te-
kemisen viline.

SROI edistdd vuoropuhelua “kovien” ja “pehmeiden” yhteiskunnallisten
arvojen vdlilla. Se tukee itseymmarrystd ja tekee toimintaa ymmarretta-
vdksi ja perustelluksi muille. Sen avulla voi jo tuttujakin asioita jdriestelld ja
ajatella uudestaan ja luovalla tavalla.



Avainsanoja ja -kasitteita

VAINSANOINA JA -KASITTEINA on esitetty vakiintuneita suo-

menkielisid termeja aina, kun sellaisia on olemassa.

Muussa tapauksessa on pyritty kehittdimain mahdolli-

simman tarkkoja ja kuvaavia kisitteita suomeksi. Maari-
telmien yhteydessd on niytetty myos vastaavat englanninkieliset
termit.

Arviointitutkimuksen kisitteiston kaytto ei yleisesti ottaen ole
selkedd ja yksiselitteista. Myos kasitteiston kaantaminen englannista
suomeen on usein pulmallista. Niinpa tdssa tehdyissa kdannosrat-
kaisuissa on joukossa kompromisseja ja yksinkertaistuksia.

ARVIOINTI

(Evaluation) Arviointi on systemaattista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on mitata organisaation tai projektin toiminnan ja tulosten
hyvyytta tiettyjen kriteerien suhteen.

ARVIOIVA SROI
(Evaluative SROI) SROI, jossa tarkastellaan jo toteutunutta orga-
nisaation tai projektin toimintaa.

DISKONTTAUS

(Discounting) Diskonttaus tarkoittaa tulevaisuudessa saatavien tai
tehtavien maksusuoritusten — niin hyotyjen kuin investointien-
kin — nykyarvon laskemista. Taustalla olevan oletuksen mukaan
esimerkiksi 10 000 € "nyt” kiteen saatuna on ihmisten mielesta
arvokkaampi kuin 10 000 € vaikkapa vuoden paista saatuna. Ar-
vostuksen eroa voi selittda siten, ettd "nyt” kdteen saadut 10 000 €
voisi sijoittaa heti, jolloin padomalle kertyisi vuoden ajan tuottoa.



ENNAKOIVA SROI
(Forecast SROI) "Eteenpiin katsova” SROI, jossa tehddin tulevai-
suutta koskeva arvio oletuksella, ettd organisaation tai projektin
toiminta saavuttaa tavoitteensa.

HERKKYYSANALYYSI

(Sensitivity analysis) Herkkyysanalyysissa SROI-mallin oletuksia
(esim. korvikemittareita ja niiden arvoja seka vaikuttavuutta va-
hentédvien tekijoiden suuruksia) muutetaan kokeeksi, ja lasketaan
erilaisista muutoksista seuraavia SROI-suhdelukuja. SROI-herk-
kyysanalyysin avulla katsotaan sananmukaisesti, miten herkasti
mallin tulokset reagoivat muutoksiin.

HYOTY
(Benefit) Hyodylla tarkoitetaan vaikutuksia tai vaikuttavuutta ra-
haksi muunnettuna eli rahamaaraistettyna.

HYOTYJA (VAIKUTTAVUUTTA) VAHENTAVAT TEKIJAT

SROI-laskennassa havaituista tuloksista vahennetiin se osuus, jonka
ei voida katsoa olevan oman organisaation tai projektin vaikutusta.
Niin saadaan laskettua hyoty, joka liittyy omien toimien vaikutta-
turha panostus (deadweight), muun toimijan ansiot (attribution),
syrjayttaminen (displacement) ja vaimeneminen (drop-off).”

INDIKAATTORI

(Indicator) Indikaattori on méarillinen tai laadullinen asia tai tapah-
tuma, jonka avulla mitataan muutosta ja tuloksia. Voidaan kayttaa
myo6s nimitysta mittari.

KAKSINKERTAINEN LASKEMINEN

(Double counting) Kaksinkertainen laskeminen tarkoittaa tilan-
netta, jossa sama kustannus tai hy6ty otetaan erheellisesti mukaan
laskelmaan useamman kerran.

KORVIKEMUUTTUJA

(Proxy) Korvikemuuttujan avulla voidaan kisitelld epasuorasti il-
miota tai ominaisuutta, jonka suora tarkastelu on vaikeaa tai mah-
dotonta. Korvikemuuttuja tarkoittaa erityisesti SROI:n kohdalla

17 Hyotyja vahentavat tekijat -ilmaisu on otettu julkaisusta Rajahonka 2013, 66.



sellaista muuttujaa, jolla voidaan rahaméaaraistda jokin vaikeasti
rahana ilmaistava ilmio tai toiminto.

KUSTANNUS-HYOTYANALYYSI

(Cost-Benefit Analysis) Kustannus-hyotyanalyysi on menetelma,
jossa mitataan tai arvioidaan rahamaaraisind toiminnan hyodyt ja
kustannukset ja verrataan niita toisiinsa. Taloudellisesti jarkevan
toiminnan ehtona on, ettd hyodyt ylittavat kustannukset. Kustan-
nus-hyGtyanalyysia kiytetaan tyypillisesti isoissa projekteissa esi-
merkiksi hallinnon tasolla kun taas SROI:n tarkoitus on olla so-
veltajaldhtoinen menetelma, jota voivat kayttaa myos kiaytdnnon
tasolla toimivat.

MUUN TOIMIJAN ANSIOT

(Attribution) Yksi hyo6tyjd vihentavista tekijoistd. Muun toiminnan
ansiot -tekija kertoo, mika osa vaikutuksista johtuu muiden, tunnet-
tujen ja tiedettyjen organisaatioiden ja ihmisten vaikutuksesta. Se
on siis samantyyppinen tekija kuin turha panostus (eli deadweight),
mutta tiettyyn aiheuttajaan kohdennettuna. Esimerkiksi kdy tilanne,
jossa vapaille markkinoille tyollistymista edistivian VERSTAS ry
-organisaation kanssa samanaikaisesti paikkakunnalle perustetaan
uusi firma, YRITYS oy, joka palkkaa runsaasti uusia tyontekijoita —
my6s VERSTAS ry:n palkkatukilaisia.

MUUTOSTEORIA
(Theory of change) Muutosteoria kertoo organisaation tai projektin
toimintaperiaatteen, jarjen ja logiikan — sen, milla tavalla toiminta
tuottaa haluttuja hyvid muutoksia kohteissaan.

PANOS
(Input) Panos on toimintaan sijoitettu resurssi.

RAHAMAARAISTAMINEN
(Monetisation) Rahamaaraistamisessa ei-rahamaarainen vaikutus
tai vaikuttavuus lasketaan tai arvioidaan rahana.

SIDOSRYHMA

(Stakeholder) Sidosryhma on sellainen henkil6, ryhma tai organisaa-
tio, jolla on vaikutusta oman projektin tai organisaation toimintaan
tai johon oma toiminta vaikuttaa. Vaikutukset voivat olla myonteisia
tai kielteisid. Sidosryhmia ovat esimerkiksi projektin tai organisaa-



tion kohdehenkil6t ja asiakkaat, projektin tai organisaation henki-
I6kunta, rahoittajat, sijaintikunta jne.

SOSIAALINEN TILINPITO
(Social Accounting) Sosiaalinen tilinpito on liikekirjanpitoa 1oyhasti
esikuvanaan kiyttava menetelma4, jolla voidaan tuoda esille organi-
saatioiden ja projektien taloudellista, sosiaalista ja ymparistollista
vaikuttavuutta. Sosiaaliseen tilinpitoon ei kuulu rahaméaaraistami-
nen kuten SROI-menetelmaan.

SROI-MENETELMA

(SROI, Social Return on Investment) SROI-menetelméa voidaan
suomeksi nimittaa esimerkiksi sijoitetun pddoman yhteiskunnallisen
tuoton laskennaksi. SROI on organisaatioiden ja projektien vaikut-
tavuuden arviointiin tarkoitettu, erityisesti kustannus-hyotyana-
lyysiin, sosiaaliseen tilinpitoon ja arviointitutkimukseen perustuva
analyysimetodi tai -kehikko. Menetelmén avulla pyritddn mittaa-
maan ja esittimaan monipuolisesti organisaatioiden ja projektien
toiminnan tuloksena syntyvia hyotya eli rahamaariisena ilmaistua
vaikuttavuutta. Niin taloudellinen, sosiaalinen kuin ymparistolli-
nenkin hyoty voidaan tuoda esiin. Menetelmassi luodaan vaikutus-
kartta, joka sisédltaa organisaation tai projektin muutosteorian kes-
keiset elementit, seké lasketaan SROI-suhdeluku, joka on hyGtyjen
ja niiden aikaansaamisen kustannusten suhde. SROI-menetelmaia
voidaan kayttad kahdella tavalla: arvioivana eli taaksepain katsovana
(evaluative SROI) ja ennakoivana (forecast SROI).

SROI-SUHDELUKU

(SROI-ratio) SROI-suhdeluku tarkoittaa yhteenlaskettujen hyotyjen
eli rahamairaistetyn vaikuttavauden suhdetta yhteenlaskettuihin
kustannuksiin eli investointeihin.

SYRJAYTTAMINEN

(Displacement) Yksi hyotyja vihentavista tekijoista. Syrjayttiminen
tarkoittaa organisaation tai projektin aikaansaaman vaikutuksen
johdosta muualla (esim. muissa organisaatioissa tai projekteissa)
toteutumatta jaaneen vaikutuksen maariaa. Esimerkki: VERSTAS
ry harjoittaa kierratystoimensa yhteydessa kirpputoritoimintaa.
VERSTAS ry:n kirpputoritoiminta on niin tehokasta ja laajaa, etta
muut paikkakunnan kirpputorit joutuvat lopettamaan toimintansa.



TULOS

(Outcome) Tulos on asiaintila tai muutos, joka toiminnalla saa-
vutetaan. Tulos voi olla positiivinen tai negatiivinen, odotettu tai
odottamaton.

TUOTOS
(Output) Tuotos on toiminnan konkreettinen seuraus — tavara, asia
tai teko.

TURHA PANOSTUS

(Deadweight) Yksi hyotyja vahentdvista tekijoistd. Turha panostus
viittaa sithen osaan organisaation tai projektin tavoittelemista tu-
loksista, jotka olisivat toteutuneet joka tapauksessa, vaikka organi-
saatiota tai projektia ei olisi perustettu. Siina on siis kyse "muiden
tekijoiden” kuin projektin toiminnan vaikutuksista. Esimerkkina voi
toimia tapaus, jossa koko maan yleinen tyollisyystilanne paranee
samaan aikaan kun ty6llistymista vapaille markkinoille edistimaan
pyrkiva projekti tai organisaatio toimii.

VAIKUTTAVUUS

(Impact) Toiminnan vaikuttavuus viittaa toiminnan vaikutuksiin
suhteessa sen tavoitteisiin sekd toiminnan laajempiin ja yleisempiin
seurauksiin. Vaikuttavuudessa on kyse toimijan — esimerkiksi organi-
saation tai projektin —omasta osuudesta tulosten aikaansaamisessa,
joten vaikuttavuutta laskettaessa otetaan ns. hyotyja (vaikuttavuutta)
vahentavit tekijait huomioon. Suomenkielessa lahikésite vaikuttavau-
delle on vaikutus. Vaikutukset voidaan ajatella erillisiksi, yksittdisiksi
ja ehkd my®0s ajallisesti rajatummiksi muutoksiksi projektin alku- ja
paatostilanteen valilld. Vaikutukset voivat olla niin odotettuja kuin
odottamattomiakin ja ne voivat olla my0s negatiivisia.

VAIKUTUSKARTTA

(Impact map) Vaikutuskartta tiivistdad SROI-menetelmissd muu-
tosteorian. Vaikutuskartta on SROI:ssa kdytannossa taulukko, jossa
riveille on merkitty sidosryhmit ja sarakkeisiin on kirjattu panokset
(inputs), tuotokset (outputs) ja tulokset (outcomes) sekda muut tar-
peelliset tiedot kunkin sidosryhmén kohdalla.

VAIMENEMINEN
(Drop-off) Yksi hyotyja viahentavista tekijoistd. Organisaation tai
projektin vaikutus vaimenee ajan kuluessa. Esimerkkina voidaan



ajatella tilannetta, jossa palkkatukityon sosiaalisia suhteita kohen-
tava vaikutus jatkuu viela vuosia tukiperiodin paattymisen jalkeen-
kin, mutta joka vuosi edellisestd vuodesta 50 %:sti vaimentuneena.
Tyollistetyt ovat saaneet toimenpiteen aikana uusia tuttuja ja na-
kevit heitd my0s toimenpiteen paiattymisen jalkeenkin, mutta yha
harvemmin.
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Liite 1

VERSTAS ry:n SROI-mallin
oletuksia

VERSTAS RY:N SROI-mallissa on tehty joukko yksinkertaistavia ole-
tuksia:

« Ainoa tarkasteltu toimenpide on palkkatukityollistiminen VERS-
TAS ry:ssa korkeimmalla korotetulla palkkatuella.

Palkkatukityohon tulevat tyontekijat ovat olleet ty6ttomana vahin-
taan kaksi vuotta. Esimerkissa heidan tyottomyysaikaiset tulonsa
juuri ennen palkkatukity6td koostuvat vain tyomarkkinatuesta eli
muita mahdollisia tukia ei oteta huomioon.

 Tyomarkkinatukien kunta- ja valtionosuuksia ei kisitelld erillisina,
koska kunta- ja valtio on yhdistetty “julkiseksi sektoriksi”.

- Brutto- ja nettopalkkoihin, veroihin ja palkansivukuluihin liittyva
laskenta on hyvin yksinkertaistettua. Esimerkiksi tyonantajan pal-
kansivukulut on jatetty pois tarkastelusta, koska mallissa tarkastel-
tavien sidosryhmien joukkoon ei ole otettu sosiaalivakuutusyhtiGita.

« VERSTAS ry:n palkkatukityostd johtuvaa tuotannonlisdysta ei
tarkastella. Voimme esimerkiksi olettaa, ettid tuotannonlisayk-
sen tuotot menevat kokonaisuudessaan kuluihin, joilla maksetaan
organisaation toiminnanjohtajan ja/tai ohjaajan palkka, ja ndin
tuotot ja kulut kuittaavat toisensa paittain.



« Kunnan kohdalla on jatetty pois mahdolliset sdfstot sosiaali- ja
terveyskuluissa.

« SROIL:n vakiintuneen kdytdnnon mukaan kaikki VERSTAS ry:n
investointivuodesta t=0 alkaneet vaikutukset sijoitettaisiin alka-
maan vuodesta t=1 eteenpdiin ja diskontattaisiin. Lisdtietoja saa
Social Value UK:n SROI-oppaan sivuilta 44 ja 67—-68 (Nicholls,
Lawlor, Neitzert & Goodspeed 2012). SOSTE:n SROI-oppaassa
tilannetta on kuitenkin yksinkertaistettu laskelmien ja esityksen
helpottamiseksi. Investointivuoden t=0 vaikutukset on sijoitettu
alkamaan samasta vuodesta t=0, eika niita siten tarvitse diskonta-
ta. Investointivuoden jilkeen sijoittuvat vaikutukset on oppaassa
diskontattu alkaen vuodesta t=1.

Tiivistimisen lisdksi mallin roima yksinkertaistaminen tekee mah-
dolliseksi keskittyd enemman itse SROI-laskentaan yhteiskunnan
tukijarjestelmén ja palkanlaskennan erityispiirteiden asemesta.



Liite 2
VERSTAS ry:n SROI-mallin
laskutoimituksia

Laskutoimitukset liittyen taulukkoon “Taulukko 1:
VERSTAS ry:n vaikutuskartta: prosessin mallintaminen”:

PANOKSET

=> TYOLLISTETTYJEN TUEN NETTOLISAYS. Oletetaan, ettd VERSTAS ry
maksaa tyollistetylle korkeimmalla korotetulla palkkatuella
kustannettua bruttopalkkaa, jonka suuruus on noin 1050 €/kk
(sis. lomarahan, ei tyonantajan sivukuluja)®. Samanaikaisesti
julkinen sektori sddstyy maksamasta tyontekijoille tydmarkkina-
tukea (869 €/kk™). Oletetaan myo0s, ettda VERSTAS ry:ssd on 10
palkkatuettua tyontekijaa tarkasteluvuoden (12 kk) aikana. Yh-
teiskunnan tuki tyottomyydesta palkkatukeen siirtyville kasvaa
vuodessa seuraavan laskutoimituksen osoittaman méaran: 12 x
10 x (1050€-869€) = 21720 €/v. Tdmi summa on SROI-ana-
lyysissa huomioon otettava investoinnin kokonaismaara.

18 Tieto palkkasumman suuruudesta saatiin VERSTAS ry:n esikuvaorganisaation palkanlaskennasta
syksylla 2016.

19 Ldhteend on Kelan www-sivu “Tydmarkkinatuen madrd”. URL: http://www.kela.fi/tyomarkkinatu-
ki_maara (luettu 27.5.2016). Sisdltad lapsikorotuksen kahdesta lapsesta.


http://www.kela.fi/tyomarkkinatuki_maara
http://www.kela.fi/tyomarkkinatuki_maara

TULOKSET
Tyollistetyt tyontekijat

=> TALOUDELLISEN TOIMEENTULON PARANEMINEN. Palkkatuelle tyollistetty-
jen tyottomien (10 henkilod) taloudellisen toimeentulon parane-
misena otetaan huomioon nettotulojen muutos tarkasteluvuoden
(12 kk) aikana. Tama lasketaan nettopalkan, n. 962 € (brutto-
palkka n. 1050 €/kk?./. verot, 8,35 %?") ja pitkdaikaistyGttoman
saaman nettotyomarkkinatuen eli n. 695 €:n (bruttotyomarkki-
natuki 869 €/kk?2./. verot, 20 %% erotuksena. Laskutoimitus on
seuraava: 12 x 10 x {[(1-0,0835) x 1050€] - [(1-0,20) x 869€]}
= 32055 €/V.

=» TYOKYVYN JA -VALMIUDEN VAHVISTUMINEN JA SAILYMINEN. Selvitetddn,
mika rahamiirdinen vaikutus palkkatuella tyollistymiselld on
tyokykyyn ja tydvalmiuteen. Oletetaan, ettd vaikutus koskee kaik-
kia palkkatuettuja (10 henkil6d) ja ettd vaikutus kestda 15 KKk,
eli palkkatukivuoden (12 kk) ja kolme kuukautta. Laskenta suo-
ritetaan kayttden korvikemuuttujana (proxy) tyoeldkelaitosten
jarjestamin tyoelakekuntoutuksen keskimaaraisia palvelukus-
tannuksia/osallistuja/vuosi, 947 €.24 Laskutoimitus: 10 x 15/12
x 947€ = 11 838 €.

20 Ks. alaviite 18.

21 Veroprosentti on laskettu Verohallinnon vuodelle 2016 tarkoitetun veroprosenttilaskurin avulla
oletuksella, ettd verotuskunta on Turku, verotettava kuuluu ev. lut. seurakuntaan, verotettavalla
on puoliso ja kaksi lasta ja verotettava on syntynyt vuonna 1970. Laskennassa bruttovuosituloksi
oletettiin 1050 €/kk 12 kk ajan (yhteensd 12600 €). Lisdksi veroprosenttiin lisattiin veroprosent-
tilaskurin ohjeiden mukaan 6,85% prosenttiyksikkod eldke- ja tydttomyysvakuutusmaksua eli
palkansivukulut. Tulokseksi saatiin prosenttiluku 8,35 %. Verohallinnon veroprosenttilaskuri on
www-osoitteessa URL: http://prosentti.vero.fi/VPL2016/Sivut/Aloitus.aspx (luettu 20.11.2016).

22 Ks. alaviite 19.

23 Tieto on saatu Kelan www-sivulta “Tydmarkkinatuen verotus”. URL: http://www.kela.fi/
tyomarkkinatuki_verotus (luettu 29.10.2016).

24 Ldhde tyoeldkekuntoutuksen palvelukustannuksille: Valtiontalouden tarkastusvirasto (2013): Tu-
loksellisuustarkastuskertomus 2/2013. Laatineet Ville Vehkasalo ja Matti Ojala. URL: https://www.
viv.fi/files/3447/2_2013_Kuntoutus_tyourien_pidentajana_NETTI.pdf (luettu 29.10.2016). Vuoden
2010 tieto. Kertomuksessa sanotaan: “[Tlydkykyd yllépitavéinl kuntoutukselnl [---] tavoitteena on
edistdd toimintakyvyn palautumista henkilod kohdanneen sairauden tai vamman jdljiltd. [---1
Ammatillinen kuntoutus [lihavointi poistettu] [---] madritellaan kuntoutukseksi, jota tydeldke-
laitoksilla ja Kansaneldkelaitoksella on velvollisuus jdrjestad, jos sairaus tai vamma aiheuttaa
tyokyvyttomyyden uhan Ighivuosina. [---] Tybeldkeyhtididen rahoittama ammatillinen koulutus
jariestetaan tavallisesti omalla tydpaikalla. (S. 14.) Eri hintaisten kuntoutustyyppien vdlilta on
vaikea tehdd valintaa sisdlléllisin perustein, joten varovaisuuden vuoksi vaihtoehdoista on valittu
hinnaltaan halvin (s. 47 Iahteessd).


http://prosentti.vero.fi/VPL2016/Sivut/Aloitus.aspx
http://www.kela.fi/tyomarkkinatuki_verotus
http://www.kela.fi/tyomarkkinatuki_verotus
https://www.vtv.fi/files/3447/2_2013_Kuntoutus_tyourien_pidentajana_NETTI.pdf
https://www.vtv.fi/files/3447/2_2013_Kuntoutus_tyourien_pidentajana_NETTI.pdf

=» MYONTEISET SOSIAALISET JA TERVEYDELLISET VAIKUTUKSET. Oletetaan,
etta palkkatukityohon tyollistymisen on myonteisid sosiaalisia
ja terveydellisia vaikutuksia seitsemin (77) kymmenesta (10)
palkkatuetun kohdalla. Oletetaan myos, ettd vaikutus kestaa
15 kk, eli palkkatukivuoden (12 kk) ja 3 kuukautta sen jilkeen.
Rahallistetaan kayttden korvikemuuttujana tyéviaenopiston ns.
“dijajumppaa”®® — silla voidaan ajatella olevan seka sosiaalisia
ettd terveydellisia vaikutuksia. Normaalisti 45 minuutin jump-
pakertoja on kerran viikossa, yhteensé 26 kertaa vuoden aikana.
Koko kurssi maksaa 36€/osallistuja, eli yhden kerran hinta on
36/26 € = 1,4 €. Laskennan tarpeita varten oletetaan, etti jo-
kaisena vuoden tyopdivana (pyoristetdan 250 tyopaivddn) on
yksi jumppakerta. Ajatuksena on, etti talla saavutettaisiin samat
sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset kuin palkkatukity6hon
osallistumisella. Saadaan laskutoimitus: 7 x 15/12 x 250 x 36/26
€ = 3029 €.

=> TYOLLISTYMINEN PALKKATUKITYON JALKEEN. Palkkatukityohon osallis-
tumisen tyollistymista edistavien vaikutusten laskemiseksi ole-
tetaan, ettd yksi henkilo kymmenesta palkkatukityossi olleesta
tyollistyy palkkatukity6vuoden jilkeen 6 kuukaudeksi avoimille
tyomarkkinoille. Oletetaan my®0s, ettd han saa kaupan alan tyo-
ehtosopimuksen mukaista alinta palkkaa, joka on 1626 €/kk? ja
ettd hanen veroprosenttinsa (tyontekijan sivukuluineen) on 16,85
%% . Nettopalkasta vihennetaan vaihtoehtoisen tilanteen tulot
eli pitkaaikaistyottoman saama nettotyomarkkinatuki, n. 695 €
(=bruttotyomarkkinatuki 869 € ./. verot, 20%).28 Laskutoimitus:
6 x {[(1-0,1685) x 1626] - [(1-0,20) x 869€]} € ~ 3941 €.

25 Ldhteend on Turun suomenkielisen tyévdenopiston likuntakurssien www-sivu.

URL: https://opistopalvelut fi/turku/courses.php?l=fi#pos-1-200-8301011 (luettu 29.10.2016).

26 Ldhde palkkatiedolle on kaupan alan tydehtosopimukseen (1.5.2014-31.1.2017) liittyva alin palkka
“Kaupan alan palkkataulukosta 1.3.2016-31.1.2017" (muu Suomi, palkkaryhma A, 1. vuoden
palkka) eli 1626 €/kk. URL: https://www.pam.fi/wiki’kaupan-alan-tyoehtosopimus.html (luettu
20.11.2016).

27 Laskettu Verohallinnon veroprosenttilaskurin avulla oletuksella, efta verotuskunta on Turku,
veroteftava kuuluu ev. lut. seurakuntaan, verotettavalla on puoliso ja kaksi lasta ja verotettava on
syntynyt vuonna 1970. Laskennassa tuloksi oletettiin alaviitteen 24 mukainen kaupan alan palkka
1626 €/kk 12 kk ajan. Lisdksi veroprosenttiin lisdttiin veroprosenttilaskurin ohjeiden mukaan
6,85% prosenttiyksikkod eldke- ja tydttomyysvakuutusmaksua eli palkansivukulut. Tulokseksi
saatiin prosenttiluku 16,85 %. Veroprosenttilaskurin osoite on kerrottu alaviitteessa 21.

28 Ks.alav. 19 ja 23.


https://www.pam.fi/wiki/kaupan-alan-tyoehtosopimus.html

Julkinen sektori (kunta ja valtio)

=» PALKKATUKITYON AIKAANSAAMA VEROTULOJEN MuuTOs. Lasketaan jul-

kisen sektorin verotulojen muutos, kun toimenpiteen kohteena
olevat (10 henkil6a) siirtyvat tyomarkkinatuelta (869 €/Kkk; vero
20%) palkkatuelle (1050 €; vero 8,35 %).%° Vaikutus kestéda palk-
katukivuoden ajan eli 12 kk. Laskutoimitus: 10 x 12 x [(0,0835 x
1050 €) - (0,20 x 869€)] = -10335 €/v. Taman verran julkisen
sektorin verotulot vihenevit vuodessa.

PALKKATUKIJAKSON JALKEISTEN VEROTULOJEN muuTos. Julkisen sektorin
verotulojen muutos yhden henkilon ty6llistyessd palkkatukitoi-
menpiteen jialkeen avoimille tyomarkkinoille. Vaikutus kestdi 6
kuukauden ajan. Palkka on 1626 €/kk ja veroprosenttiolettamus
on 16,85 %.%° Tastd vihennetdin vaihtoehtoisessa eli tyottomyys-
tilanteessa maksettava vero. Laskutoimitus: 6 x [(0,1685 x 1626
€)-(0,20 x 869€)] = 601 €. Tamén verran enemman julkinen
sektori saa verotuloja suhteessa siihen tilanteeseen, etti ko. hen-
kilo olisi tyottomana.

Ympdaristo

=> YMPARISTOKUORMITUKSEN VAHENEMINEN. Ymparistokuormitus va-

henee, koska kaatopaikalle menevin tavaran maara vihenee.
Oletetaan, ettd palkkatukiajanjakson (1 v) aikana saadaan kier-
ratettyd 10 000 kg (10 tn) tavaraa, joka ei nédin joudu jatteeksi.
Huonekalutyyppisen jatteen vienti kaatopaikalle maksaa 202 €/
tonni.?' Laskutoimitus: 10 x 202 € = 2020 €.

29 Ks. alav. 18,19, 21ja 23.
30 Ks. alav. 26 ja 27.
31 Tieto on Lounais-Suomen Jatehuollon www-sivulta “Vastaanottomaksut suurille jGte-erille”:

karkeaijdte. Kasittelymaksu €/tonni (alv 0%) = 202 €. URL: http://www.Isjh.fi/fi/hinnat/vastaanot-

tomaksut-suurille-jate-erille/ (luettu 22.5.2016).


http://www.lsjh.fi/fi/hinnat/vastaanottomaksut-suurille-jate-erille/
http://www.lsjh.fi/fi/hinnat/vastaanottomaksut-suurille-jate-erille/

Laskutoimitukset liittyen taulukkoon “Taulukko 3: VERSTAS
ry:n vaikutuskartta: vaikuttavuuden laskeminen”

=> TYOKYVYN JA -VALMIUDEN VAHVISTUMINEN JA SAILYMINEN. TyGkyKy ja

-valmius vahvistuvat palkkatukitoimenpiteen aikana ja suotuisan
vaikutuksen ajatellaan kestdvian ainakin 3 kk vield toimenpiteen
(12 kk) paattymisen jalkeenkin. Vaikutusta vihentaa kaksi teki-
jaa: turha panostus -tekija (deadweight) ja vaimeneminen (drop-
off). Ajatellaan, ettd 30 % tyokyvyn ja -valmiuden suotuisista
muutoksista toteutuisi muutenkin, koska palkkatukityollistetyt
ovat oletettavasti aktiivisia ihmisid. Toimenpiteen paiattymisen
jalkeisend kolmena kuukautena vaikutus on lisdksi “vaimeampi”,
eli vain 50% aiemmasta. Laskutoimitus, jossa molemmat tekijat,
turha panostus ja vaimeneminen, on otettu vaikutuksessa huo-
mioon: (1-0,3) x {(12/15 x 11838€) + [(1-0,5) x 3/15 x 11838€]}
~ 7458 €.

MYONTEISET SOSIAALISET JA TERVEYDELLISET VAIKUTUKSET. Sosiaaliset
ja terveydelliset hyvit vaikutukset jatkuvat kolme kuukautta
toimenpiteen (12 kk) paattymisen jalkeen, mutta 50%:sti vai-
mentuneina (drop-off). Vaikutus, jossa vaimeneminen on otettu
huomioon, on (12/15 x 3029€)+(3/15 x 0,5 x 3029€) =~ 2726 €.

Diskonttaamisesimerkkiin liittyvat laskutoimitukset:

KUN DISKONTATAAN sekd palkkatukityon jalkeisen avoimille markki-
noille ty6llistymisen tilanteen etti sille vaihtoehtoisen tyémarkkina-
tukitilanteen nettomé&araiset tulot, saadaan uusi laskelma tilanteelle
“tyollistyminen palkkatukityon jialkeen”. Myos julkisen hallinnon
verotulojen palkkatukijakson jalkeinen muutos diskontataan, koska
se riippuu palkkatukityon jalkeisesta tyollistymisesta.

=» TYOLLISTYMINEN PALKKATUKITYON JALKEEN (diskontattu arvo). Liitteen 2

kohdassa "Tyollistyminen palkkatukityon jilkeen” on laskettu
vhden, palkkatukijakson jalkeen ty6llistyneen henkilon nettotu-
lonlisdys verrattuna vaihtoehtoiseen eli tyomarkkinatukitilantee-
seen. Tulonlisdys on 3941 €. Koska tdma lisdays on odotettavissa
vasta julkisen hallinnon palkkatuki-investointivuotta seuraavana
vuotena, se diskontataan korolla 3 %. Tama tapahtuu jakamalla
tulonlisdys luvulla 1,03. Laskutoimitus: 3941 €/1,03 = 3826 €.



=» PALKKATUKIJAKSON JALKEISTEN VEROTULOJEN muuTos (diskontattu ar-
vo). Liitteen 2 kohdassa "Palkkatukijakson jalkeisten verotulojen
muutos” on laskettu julkisen sektorin nettoverotulojen muutos
yhden henkilon tyollistyessd palkkatukitoimenpiteen jalkeen
avoimille markkinoille. Muutos on suuruudeltaan 601 euroa.
Koska tama tulos on odotettavissa vasta julkisen hallinnon palk-
katuki-investointivuotta seuraavana vuotena, se diskontataan
korolla 3 %. Tama tapahtuu jakamalla verotulojen muutos luvulla
1,03. Saadaan seuraava laskutoimitus: 601 €/1,03 = 583 €

Herkkyysanalyysiesimerkkiin liittyvat laskutoimitukset:

=> YKSIKAAN HENKILO EI TYOLLISTY PALKKATUKIJAKSON JALKEEN. Aiemmin
oletettiin ettd yksi henkilé kymmenesti palkkatukityossa olleesta
tyollistyy palkkatukityévuoden jalkeen 6 kuukaudeksi avoimille
markkinoille. Nyt oletetaan, ettd yksikdan ei tyollisty. Nettotu-
lojen muutos = o.

=>» JULKISTEN VEROTULOJEN MUUTOS KUN YKSIKAAN HENKILO EI TYOLLISTY
PALKKATUKIJAKSON JALKEEN. Aiemmin ajateltiin ettd yksi henkilo
kymmenesta palkkatukityossa olleesta tyollistyy palkkatukityo-
vuoden jilkeen 6 kuukaudeksi avoimille tydmarkkinoille. Nyt
oletetaan, ettd yksikdan ei tyollisty. Julkisen vallan nettovero-
tulojen muutos = 0.

Tyollisyystoimenpiteen uudelleen laskettu hyoty saadaan va-
hentamalla aiemmin lasketusta kokonaishyodystd 38 333 € siind
mukana ollut 6 kuukauden palkkatukityovuoden jilkeisen tyol-
listymisen tuottama diskontattu muutos 3826 € seka vastaava
julkisen sektorin verotulojen diskontattu muutos 583 €. Talloin
uusi kokonaishyoty on 38333€ - (3826€ + 583€) = 33924€ . Uusi
SROI-suhdeluku on 33924/21720 = 1,56.

=» YKSI HENKILO TYOLLISTYY VUODEKSI PALKKATUKIJAKSON JALKEEN.
Tekstissa oletettiin ettd yksi henkilo kymmenesté palkkatukityos-
sd olleesta tyollistyy palkkatukityovuoden jalkeen 6 kuukaudeksi
avoimille markkinoille. Nyt ajatellaan, hin tyollistyy vuodeksi.
Nettotulojen diskontattu muutos on kaksinkertainen verrattuna
aiempaan, eli 2 x 3826€.



=» JULKISTEN VEROTULOJEN MUUTOS KUN YKSI HENKILO TYOLLISTYY VUODEKSI
PALKKATUKIJAKSON JALKEEN. Aiemmin oletettiin ettad yksi henkilo
kymmenesta palkkatukityossa olleesta tyollistyy palkkatukityo-
vuoden jilkeen 6 kuukaudeksi avoimille markkinoille. Nyt ole-
tetaan, han tyollistyy vuodeksi. Julkisen vallan nettoverotulojen
diskontattu muutos on kaksinkertainen verrattuna aiempaan, eli
2 x 583€.

Tyollisyystoimenpiteen uudelleen laskettu hy6ty saadaan li-
sdamalld aiemmin laskettuun kokonaishyotyyn 38 333 € viela
yksi 6 kuukauden palkkatukity6vuoden jilkeisen tyollistymi-
sen tuottama diskontattu muutos 3826 € seki vastaava julkisen
sektorin verotulojen diskontattu muutos 583 €. Tall6in uusi
kokonaishyoty on 38333€ + (3826€ + 583€) = 42 742€. Uusi
SROI-suhdeluku on 42742/21720 = 1,97.















ARJESTOILTA ODOTETAAN, ettd ne osoittavat toimintansa vaikuttavuuden.
Yha useammin halutaan myos taloudellisten hyotyjen ja sédstdjen naytta-
mistd.
Odotukset voivat tuntua ristiriitaisilta hyvien asioiden tekemisen ja eettisesti
arvokkaan toiminnan kanssa.

SROI eli Social Return on Investment on tyokalu, jonka avulla jdriestétoimijat
voivat itse osoittaa, kuinka paljon yhteiskunnallisesti hyodylliseen toimintaan
sijoiteftu euro tuottaa. Menetelmd yhdist&a arviointitutkimuksen, sosiaalisen
tilinpidon ja kustannus-hyétylaskennan periaatteita. SROL:la kayttdjd voi tuoda
rahallisesti esiin myas jdrjestétoiminnan “pehmeitd” hyotyid, joita on yleensd
vaikea muuttaa euroiksi.

Julkaisu esittelee SROI-menetelmdn yleistajuisesti ja opastaa sen kayttoon.
Jokainen vaihe kaydaan Iapi esimerkkien avulla.

SROI:lla on paljon annettavaa jariestétoiminnan haasteisiin. Se auttaa
ymmartdmadn, ohjaamaan ja kehittémadn jarjeston toimintaa, yllépitdmadn
yhteiskuntasuhteita ja hakemaan toiminnalle rahoitusta.
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