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Johdanto

Suomen tyoéllisyystilanne on vaikea ja
samaan aikaan tyéllisyydenhoito on
murroksessa. Uudet tyollisyysalueet ovat
muotoutumassa ja se vaikuttaa monin tavoin
tyollistymispalvelujen jarjestamiseen ja
saamiseen. Erityisesti kaikista heikoimmassa
tydomarkkina-asemassa olevien henkildiden
tyollisyyden tukeminen on vaarassa.

YhteisOtalous tarjoaa merkittavia mahdol-
lisuuksia tyollisyytta edistavien ratkaisujen
kehittdmisessa ja juurruttamisessa. Yhteiso-
talouden toimijoilla, kuten heikossa tyémark-
kina-asemassa olevia henkildita tyollistavilla
tai tyollisyytta edistavilla organisaatioilla

on syvallistd ymmarrysta kohderyhmien
tarpeista seka kykya kehittaa ketterasti
innovatiivisia ja ihmislahtoisia toimintamal-
leja. Naihin toimijoihin kuuluvat esimerkiksi
kansainvalisella termilla "work integration
social enterprises” kutsutut WISE-yritykset
(European Network of Social Integration
Enterprises [ENSIE], 2025).

Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus
(YYO) selvitti osana Yhteiskunnallisten yritys-
ten lilketoimintaedellytysten parantaminen
-hanketta Suomessa toimivien tyollisyytta
edistavien yhteis6talouden toimijoiden
tilannetta. Selvitys keskittyi erityisesti
kysymyksiin organisaatioiden tydllistymisen
edistamistoiminnasta, tulevaisuudennaky-
mista seka kohdatuista haasteista. Lisaksi
tehdyssa kyselyssa tiedusteltiin organisaa-
tion taustatietoja seka yhteiskunnallisen
yritystoiminnan ominaispiirteita.

Selvitys toteutettiin kesa-elokuussa 2025.
Linkki kyselyyn lahetettiin sellaisten
organisaatioiden edustajille, jotka oli
tunnistettu asiantuntijatyona kartoituksen
kohderyhmaan sopiviksi. Seka organisaati-
oiden tunnistamisessa etta yhteystietojen
keraamisessa kaytettiin julkisia rekistereita ja
organisaatioiden omia verkkosivuja. Kysely
l&hetettiin yhteensa 490 sahkopostiosoittee-
seen 347 organisaatiosta, silla sahkodposti-
osoitteita kerattiin mahdollisuuksien mukaan
useampi per organisaatio (esimerkiksi
yleinen sahkdposti seka toiminnanjohtajan
tai hallituksen puheenjohtajan sahkdposti).
Vastauksia saatiin yhteensa 120 kappaletta,
joista 91 oli eri organisaatiosta tai suuren
organisaation aluetoimijalta. Kaikkien
l[&hetettyjen sahkdpostien maaraan nahden
vastausprosentti oli 24 % ja organisaatioiden
maaraan nahden 26 %.

Tahan raporttiin on koottu selvityksen tulok-
set. Raportti koostuu kolmesta padosiosta,
joissa kasitellaan vastaajaprofiilia, vastan-
neiden organisaatioiden tyollistymisen
edistdmistoimintaa seka niiden kokemia
haasteita, toiveita ja tulevaisuudennakymia.
Vastaajaprofiilin analysointi perustui 91 eri
organisaatioon: jos samasta organisaatiosta
tuli useampi vastaus, perustui taustatie-
toanalyysi ensimmaisena tulleeseen vas-
taukseen. Avointen vastausten analysointi
perustui kaikkiin 120 vastaukseen.



Vastaajaprofiili

Organisaatioiden ominaispiirteet  osuuskuntia (12 %) sekd muutamia julkis-
yhteisgja, saatioita, osakeyhtidita tai muita
yhteisdmuotoja. Yhteisomuotojen jakaumaa
on havainnollistettu kuviossa 1.

Vastanneista organisaatioista valtaosa
(78 %) oli yhteisémuodoltaan rekiste-
roityja yhdistyksia. Lisaksi mukana oli

Yhteisomuodot

Rekisterdity yhdistys

Saatio
Osuuskunta

Osakeyhti6

Julkisyhteisé

Muu

Kuvio 1. Vastanneiden organisaatioiden yhteisémuodot (n = 90)

Vastanneet organisaatiot edustivat erilaisia ja paikallista toimintaa edistavat toimijat,
toimialoja. Karkealla toimialaluokituksella kuten nuorisoseurat, asukasyhdistykset ja
jaoteltuna (Tilastokeskus, 2025b) yli puolet kylayhdistykset. Noin joka viides (21 %) oli
(53 %) olivat muuta palvelutoimintaa edusta- sosiaali- ja terveyspalvelualan toimijoita,
via organisaatioita, joihin lukeutuvat muun ja 13 % taiteiden, urheilun ja virkistyksen
muassa yleishyddylliset yhdistykset, joita toimialalle kuuluvia. Vastaajissa oli myos
monet vastanneista olivat. Tahan luokkaan muutamia muiden alojen organisaatioita
kuuluvat erilaiset hyvinvointia, osallisuutta (Taulukko 1).



Karkea toimiala Lkm %

Muu palvelutoiminta 47 53%
Sosiaali- ja terveyspalvelut 19 21%
Taiteet, urheilu ja virkistys 12 13%

Kotitalouksien toiminta tydnantajina ja kotitalouksien
eriyttamaton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuot- 3 3%
tamiseksi omaan kayttéon

Televiestinta, ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus, 2 2%

tietotekninen konsultointi ja tietopalvelutoiminta

Koulutus 2 2%

Muu 2 2%

Teollisuus 1 1%

Tukku- ja vahittaiskauppa 1 1%

Taulukko 1. Vastaajaorganisaatioiden toimialat (n = 89)

Vastanneet organisaatiot edustivat myos 1-99 999 euron vélille, mutta myds esimer-
eri kokoluokkia. Noin 80 % vastanneista oli kiksi yli 5 miljoonan liikevaihdollisia 16ytyi

tuotoiltaan tai liikevaihdoltaan alle miljoonan (5 % vastanneista; Kuvio 2).
euron. Noin kolmannes (33 %) sijoittui

Kokoluokat (tuotto/liikevaihto)

1-99999 33%
100 000 - 199 999
200 000 - 399999

400000 - 999 999

1000 000 - 1999999 10%

2000000 -4 999 999 4%

Yli 5000 000 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 2. Vastanneiden organisaatioiden kokoluokat (tuotto/liikevaihto, n = 91)



Selvityksen muiden osioiden tulosten
analysointia varten muodostettiin myo6s
karkeampi kokoluokitus, jossa "Pieni”

kattoi tuotoltaan tai liikevaihdoltaan alle
100 000 euron organisaatiot, "Keskisuuri”
100 000-1 000 000 euron organisaatiot ja
"Suuri” yli 1 miljoonan euron organisaatiot.
Naita karkeampia kokoluokkia kaytettiin
tyollistymisen edistamistoimintaan liittyvien
kysymysten vastausjakaumien tarkasteluun
organisaation koon mukaan. Karkealla
jaottelulla joka kolmas (33 %) oli pienig,
lahes puolet (47 %) keskisuuria ja loput

(20 %) suuria.

Maantieteellisen sijainnin osalta selvi-
tyksessa kysyttiin, mille ty6llisyysalueelle-/

alueille organisaatiot tuottavat ensisijaisesti
palveluita. Joka neljas (25 %, n = 89) vastan-
nut organisaatio tuotti palveluita useam-
malle kuin yhdelle tydllisyysalueelle. Naiden
joukossa olivat esimerkiksi seka Helsingin
ettd muun Uudenmaan alueelle tuottavat
toimijat. Yksittaisille tyollisyysalueille
palveluita tuottavien osalta tyéllisyysalueista
korostuivat Pohjois-Karjala (10 %), Tampe-
reen seutu (7 %), Kainuu-Koillismaa (6 %) ja
Turku (6 %). Muilta alueilta oli 0-4 vastaajaa
(0-4 %). Vastaajajakaumaa suuralueisiin
(Tilastokeskus, 2025a) luokittelemalla voi-
daan nahda Pohjois- ja [ta-Suomen olevan
vahvasti edustettu otoksessa (Kuvio 3), kun
taas Ahvenanmaalta ei ollut havaintoja.

Suuralueet

Useampia
Ahvenanmaa

Pohjois- ja Ita-Suomi

Lansi-Suomi

Etela-Suomi

' Helsinki-Uusimaa

Kuvio 3. Suuralueet, joilla sijaitseville tydllisyysalueille vastaajaorganisaatiot tuottavat
palveluita (n = 89); "Useampia’-luokassa organisaatiot, jotka tuottavat palveluita
useammalle suuralueelle kuuluvalle ty6llisyysalueelle



Yhteiskunnallisten yritysten
ominaispiirteet

Selvityksessa kysyttiin myos organisaa-
tiopiirteista, jotka tyypillisesti mielletaan
yhteiskunnallisten yritysten ominaispiirteiksi
(Euroopan komissio, 2025). Yksi naista
piirteista on toiminnan ensisijainen yhteis-
kunnallinen tarkoitus eli ns. yhteinen hyva
(YYO, 2025). Kysymykseen “Ohjaako tyétédnne
ensisijaisesti sosiaalinen ja/tai ympdristéllinen
tarkoitus?” valtaosa (noin 82 %) vastasi “kyllg”.
Loput vastasivat "ei” (13 %) tai eivat osanneet
sanoa.

Keskiarvo

Yhteiskunnallisten tavoitteiden priorisoinnin
selvittamiseksi kysyttiin myos, kuinka tar-
keana sosiaalisten ja ymparistotavoitteiden
ja vaikutusten huomiointia seka taloudelli-
sen tuoton tavoitteita pidetaan organisaa-
tioiden strategisessa paatoksenteossa seka
liiketoimintapaatoksissa (asteikko 0-100 %).
Sosiaaliset tavoitteet ja vaikutukset nahtiin
keskimadarin tarkeimpina vastanneiden orga-
nisaation paatoksenteossa (keskiarvo 81 %,
Taulukko 2), mutta myds ympadristétavoittei-
den ja vaikutusten tarkeys korostui vastauk-
sissa (keskiarvo 61 %). Taloudellisen tuoton
tavoitteet arvioitiin vahempiarvoisiksi, joskin
vastanneiden organisaatioiden joukossa

oli my®6s sellaisia, joille taloudellisen tuoton
tavoitteet olivat erittain tarkeita.

Sosiaaliset tavoitteet ja vaikutukset
Ymparistotavoitteet ja -vaikutukset

Taloudellisen tuoton tavoitteet

Mediaani Minimi Maksimi
90% 4% 100%
61% 2% 100%
25% 1% 100%

Taulukko 2. Erilaisten aspektien ja tavoitteiden tarkeys paatoksenteossa (n = 91)

Kuviossa 4 on havainnollistettu eri aspektien
jakaumia. Kuviosta voidaan nahda valtaosan
(71 %) organisaatioista pitavan sosiaalisia
tavoitteita ja vaikutuksia merkitykseltaan
erittain tarkeina (arvo 76-100 % valilla). Nain
tarkeana ymparistotavoitteita ja vaikutuksia

piti 38 % vastaajista ja taloudellisen tuoton
tavoitteita vain 11 %. Sen sijaan jopa 51 %
vastanneista organisaatioista sanoi taloudel-
lisen tuoton tavoitteiden merkitsevan vain
vahan (arvo 0-25 % valilla).



Erilaisten aspektien tarkeys paatoksenteossa

0% 10% 20%

Sosiaaliset tavoitteet ja vaikutukset
Ympadristotavoitteet ja -vaikutukset

Taloudellinen tuotto

Wo2s%

B 26-50 %

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

51-75% || 76-100 %

Kuvio 4. Erilaisten aspektien ja tavoitteiden merkitys paatoksenteossa (n = 91)

Kaksi kolmesta (66 %) vastanneesta orga-
nisaatiosta ei harjoittanut liiketoimintaa
avoimilla markkinoilla, milla tarkoitettiin
tassa tuotteiden ja palveluiden myymisen
lisaksi myos esimerkiksi osallistumista tar-
jouskilpailuihin, kuten julkisiin hankintoihin.
Niilla organisaatioilla, jotka harjoittivat
lilketoimintaa (34 % vastanneista), keskimaa-
rin 53 % (mediaani 50 %) liikevaihdosta tuli
avoimilta markkinoilta. Joukossa oli myds
muutamia organisaatioita, joiden kaikki
tuotot tulivat avoimilta markkinoilta.

Yksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan
tyypillisista piirteista liittyy myds mahdol-
listen voittovarojen kaytt66n - Euroopan
komission (2025) maaritelman mukaan
yhteiskunnalliset yritykset paasaantoisesti
sijoittavat suurimman osan voittovaroistaan
yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen.
Vastanneista lahes kaksi kolmesta (60 %)
kertoi, ettei organisaatio tuota voittoa, kun
taas noin 15 %:n mukaan suurin osa voitosta
sijoitetaan yhteiskunnallisen paamaaran
edistamiseen (Kuvio 5). Yksikaan organisaa-
tio ei vastannut jakavansa vahintaan puolia
voittovaroista omistajille.



Mahdollisten voittovarojen kaytto

Suurin osa sijoitettu yhteiskunnallisen
paamaaran edistamiseen

Vahintaan puolet jaettu omistajille | 0%

Joku muu, mika? 21%

En osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 5. Mahdollisten voittovarojen kaytto (n = 91)

Vastaajien oli my6s mahdollista maaritella ja voittoa tavoittelematon toiminta, eli

itse avoimella vastauksella, miten voitto- kaytannossa mahdollisten voittojen kayttd
varat on kdytetty. Naissa vastauksissa (n omaan toimintaan ja sen yllapitamiseen ja
= 19) korostui erityisesti yleishyoédyllinen kehittamiseen.



Toiminnan rahoitus

Selvityksessa kysyttiin myds, miten
organisaatiot rahoittavat toimintaansa.
Vastaajat pystyivat valitsemaan useita rahoi-
tuskeinoja. Lahes kolme neljasosaa vastaa-
jista (71 %) kertoi rahoittavansa toimintaa
avustuksien avulla, kun taas alle puolella
(43 %) rahoitusta tuli myds yksityisten asi-
akkaiden kautta (Kuvio 6). My6s kotimainen
hankerahoitus (41 %), kotimainen julkinen

hankinta (25 %) seka kansainvalinen hanke-
rahoitus (15 %) olivat kaytettyjen rahoitus-
keinojen joukossa, minka lisaksi kolmasosa
vastaajista (32 %) kertoi kayttavansa myos
muita rahoitusmahdollisuuksia.

Avoimissa vastauksissa muista rahoituskei-
noista korostuivat julkisten tahojen tuet,
muu varainhankinta tai tavaran myynti,
osallistuja-, jasen- tai asiakasmaksut, lahjoi-
tukset, elinkeinotoiminta seka oma raha.

Toiminnan rahoitus
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Kuvio 6. Toiminnan rahoituskeinot (n = 91)



Toiminnan rahoitusta tarkasteltiin myos verrattuna organisaatioihin, jotka eivat

avoimilla markkinoilla toimimisen mukaan toimineet avoimilla markkinoilla. Niilla sen
(Kuvio 7). Avoimilla markkinoilla toimivilla sijaan korostuivat avustukset rahoituskei-
organisaatioilla korostui erityisesti koti- nona.

mainen julkinen hankinta rahoituskeinona

Rahoituskeinot avoimilla markkinoilla toimimisen mukaan

50
40
30
18 18
16
10
0
Kotimainen Kansainvalinen Kotimainen Kansainvalinen Yksityiset Avustukset
hankerahoitus hankerahoitus julkinen hankinta julkinen asiakkaat
hankinta

Avoimilla markkinoilla toimivat . ei toimivat .

Kuvio 7. Rahoituskeinot eroteltuna avoimilla markkinoilla toimimisen
mukaan (lkm, n =91)
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Tyollistymisen
edistamistoiminta

Selvityksessa oli oma osionsa tyéllistimis- ja
tyéllistymisen edistimistoimintaan liittyville
kysymyksille. Vastaajien tyo6llistymistoimin-
taa on kuvattu kuviossa 8 organisaation
koon mukaan luokiteltuna. Kysyttdaessa
"Mitkéd vaihtoehdoista kuvaavat parhaiten
tyollistdmistoimintaanne?” yli puolet organi-
saatioista vastasi joko tyoéllistavansa erityis-
ryhmiin kuuluvia henkil6ita palkkatydhén

(tuottamaan tuotteita ja/tai palveluita; 60 %)
ja/tai edistavansa heidan tyollistymistansa
tarjoamalla lyhytaikaisia tydllistymismah-
dollisuuksia (56 %). Lisaksi noin kolmannes
vastasi tarjoavansa ty6elamaosallisuutta
parantavaa kuntoutusta ja/tai valmennusta
(34 %). Muutamat organisaatiot myos
tarjoavat koulutusta ja mahdollisuuksia
osaamisen kehittdmiseen (23 %) tai vastasi-
vat erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita olevan
osuuskuntansa jasenina (7 %). Vain yksi
organisaatio vastasi, ettei silla ole tallaista
toimintaa.

Tyollistymisen edistamistoiminta organisaatiokoon mukaan

Tyollistaminen palkkaty6hon tuottamaan
tuotteita ja/tai palveluita

Osuuskunnan jasenina on vaikeassa
tyomarkkina-asemassa olevia henkildita

Tyollistymisen edistaminen tarjoamalla
lyhytaikaisia ty6llistymismahdollisuuksia

Koulutuksen ja osaamisen
kehittdmismahdollisuuksien tarjoaminen

Tybeldamaosallisuutta parantavan kuntoutuksen
ja/tai valmennuksen tarjoaminen

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
18 26 16
22 21 13
8 11

. Pieni . Keskisuuri . Suuri

Kuvio 8. Vastaajien harjoittama tyodllistymisen edistamistoiminta (n = 91) organisaation
koon mukaan

Pienilla organisaatioilla toimintatavoista
korostui erityisesti lyhytaikaisten tyollis-
tymismahdollisuuksien tarjoaminen (20
vastaajaa, 22 %), kun taas keskisuurilla seka
suurilla toimijoilla suosituin tapa oli tyéllista-
minen palkkatyéhon (Kuvio 8). Suuret orga-
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nisaatiot harjoittivat useammin koulutuksen
ja osaamisenkehittdmismahdollisuuksien
seka tydelamaosallisuutta parantavan
kuntoutuksen tai valmennuksen tarjoamista
kuin pienet ja keskisuuret toimijat.



Erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita palkkatyo-
hoén ja/tai osuuskunnan jaseneksi tyollistavat
organisaatiot (n = 59) vastasivat tydsuhtei-
den olevan valtaosin maaraaikaisia tai lyhyita
(alle 2 vuotta) tyosuhteita (53 %) tai seka
lyhyt- etta pitkaaikaisia (42 %). Vain muu-
tamat kertoivat tarjoavansa lahinna pitkia

tai toistaiseksi voimassa olevia tydsuhteita.

Kuviossa 9 on havainnollistettu tydsuhteiden
tyyppeja suhteessa organisaatioiden kokoon.
Pienet organisaatiot vaikuttavat hyédyntavan
[ahinna lyhyita tai maaraaikaisia tydsuhteita,
kun taas monet keskisuuret ja suuret organi-
saatiot tekevat seka lyhyt- etta pitkaaikaisia
sopimuksia.

Tydsuhteiden tyypit organisaatiokoon mukaan

14

12

(o]

=)}

f

N

Pieni

B ritkia tyosuhteita
B Lyhyita tyosuhteita
[l seki etta

Keskisuuri

10 I II

Suuri

Kuvio 9. Tydsuhteiden tyypit organisaatiokoon

mukaan (Ikm, n = 59)
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Palkkaty6hon ja osuuskuntiin tyollistavilta
kysyttiin myds, kuinka suuri osuus heidan
henkildstdstansa tai osuuskuntansa jasenista
on erityisryhmiin kuuluvia henkilita (Kuvio
10). Vastaajien (n = 59) maarittelemat
osuudet vaihtelivat 1-100 % valilla, mutta

keskimaarin osuudeksi oli maaritelty 47 %
(mediaani: 45). 49 % organisaatioista kertoi
erityisryhmiin kuuluvien henkildiden osuu-
den olevan yli puolet henkildstosta. Yli kol-
mannes (39 %) puolestaan vastasi osuuden
olevan 1-25 %.

Erityisryhmiin kuuluvien henkiléiden osuus henkiléstosta

0% 10% 20% 30% 40%

50%

60% 70% 80% 90% 100%

W%

B 26-50 %

51-75% [ 76-100 %

Kuvio 10. Erityisryhmiin kuuluvien tyontekijéiden/osuuskunnan jasenten osuus
organisaatioissa (n = 59)

Erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita palkkatyo-
hon tyollistavien organisaatioiden (n = 55)
tyollistamisen volyymi oli vaihtelevaa. Suu-
rin osa kertoi tydllistdvansa alle 10 henkiloa
vuositasolla, mutta joukkoon mahtui myds
kymmenisen organisaatiota, jotka tyollis-
tavat useampia kymmenia, sekd muutama
yli sata henkilda tyollistava organisaatio.
Lyhytaikaisia tydllistymismahdollisuuksia
tarjoavien (n = 51) volyymit vaikuttivat olevan
hieman suurempia. Vaikka valtaosa vastasi
tarjoavansa tyéllistymismahdollisuuksia alle
kymmenelle ihmiselle, oli useille kymmenille
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seka sadoille ihmisille ndita tarjoavia hieman
enemman kuin palkkaty6hon tyollistavia.

Useimmat tydelamaosallisuutta parantavan
kuntoutuksen ja/tai valmennuksen tarjoajat
(n = 31) seka koulutuksen ja osaamisenke-
hittamismahdollisuuksien tarjoajat (n = 21)
kertoivat tarjoavansa palveluita useammalle
kymmenelle erityisryhmiin kuuluvalle henki-
[6lle, kun taas alle kymmenelle tai vaihtoeh-
toisesti useille sadoille naita tarjoavia oli vain
muutamia.



Selvityksessa kysyttiin myos, mihin kohde-
ryhmiin ja milla volyymilla organisaatioiden
tyollistamis- ja tydllistymisen edistamistoi-
minnot kohdistuvat (volyymiasteikko 1 = ei
lainkaan - 5 = paljon). Vastauksia on kuvattu
kuviossa 11. Kohderyhmista volyymiltaan
korostuivat pitkaaikaisty6ttomat (keskiarvo
4.40), osatydkykyiset (3.76) seka matalan

koulutustason tehtavissa toimivat (3.53).
Monet eivat kohdistaneet toimintaansa
lainkaan NEET-nuoriin (Not in Employment,
Education or Training) tai vammaisiin. Avoi-
missa vastauksista muista kohderyhmista
oli mainittu esimerkiksi paihde- ja mielen-
terveystoipujat, vapaaehtoiset, (ulkomaiset)
opiskelijat, pakolaiset seka yleisesti nuoret.

Tyollistamistoiminnan kohderyhmat ja volyymit

0% 20%

Ikaantyneet

Maahanmuuttajat

Matalan koulutustason
tehtavissa toimivat

NEET-nuoret

Osatydkykyiset

Pitkaaikaistyottdmat

Vammaiset

. 1=ei lainkaan . 2

40%

3

60% 80% 100%

| B

5=paljon

Kuvio 11. Tydllistamistoiminnan kohderyhmat ja volyymit (n = 89)

Selvityksessa kysyttiin myos, mita instru-
mentteja ja/tai menetelmia organisaatiot
ovat kdyttaneet vaikeassa tydémarkkina-ase-
massa olevien henkiléiden tydllistamiseksi tai
tyollistymisen edistamiseksi. Vastaajat pys-
tyivat valitsemaan useamman vaihtoehdon,
mikali kokivat niiden kuvaavan heidan kayt-
tamiaan keinoja. Instrumenteista palkkatu-

kea oli hyddyntanyt 75 (84 %) organisaatiota
(Kuvio 12). Menetelmista tydkokeilu oli yhta
suosittu (84 %). Myos esimerkiksi kuntout-
tava tyotoiminta (51 vastaajaa, 57 %), oppiso-
pimus / tuettu oppisopimus (35 vastaajaa,

39 %) seka vertais- ja vapaaehtoistoimintaan
perustuva toiminta (33 vastaajaa, 37 %) olivat
melko paljon kaytettyja menetelmia.



Naita kaikkia olivat hydédyntaneet kaikenko-
koiset organisaatiot. Vain kolme organisaa-
tiota ei ollut kdyttanyt mitaan mainituista
instrumenteista tai menetelmista. Muita
vaihtoehtoja oli hyddyntanyt yhdeksan
vastaajaa (10 %). Muina vaihtoehtoina
mainittiin esimerkiksi kaupungin tyollista-
mistuet ja rekrytointilisat, STEA:n avustukset,
koulutussopimukset, tydllistamishankkeet
seka soveltuvat verkkopalvelut.

Kuvio 12 osoittaa eri tydllistamisen keinojen
kayttéa organisaation kokoon suhteutet-
tuna. Pienet organisaatiot eivat olleet hyo-
dyntaneet tydolosuhteiden jarjestelytukea,
ty6osuusrahaa tai tydpajatoimintaa, kun
taas palkkatuki ja tyokokeilu olivat niiden
yleisimmin kayttamia instrumentteja tai
menetelmia. Keskisuuret ja suuret organi-
saatiot olivat hyddyntaneet melko monipuo-
lisesti erilaisia instrumentteja ja menetelmia,
lukuun ottamatta tydosuusrahaa, jota oli
kayttanyt vain muutama suuri toimija.

Hyoédynnetyt instrumentit ja menetelmat organisaatiokoon mukaan
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Kuvio 12. Hyédynnetyt instrumentit ja menetelmat
organisaatiokoon mukaan (n = 89)



Haasteet. toiveet ] a "Palkkatukivarojen loppuminen

tul . d 3k At alueellamme kdytdnndssé esti oman
ulévaisuudennakyma tyollistdmistoimintamme jatkumisen.”

Yksi osio selvityksesta liittyi organisaatioiden
kokemiin haasteisiin, toiveisiin seka tulevai-
suudennakymiin. Vastaajilla oli mahdollisuus
kertoa vapaamuotoisesti, minkalaisia
haasteita he ovat kohdanneet erityisryhmiin
kuuluvien henkildiden tyodllistamisessa tai
tyollistymisen edistamistoiminnassa, ja
millaista tukea tai minkalaisia ratkaisuja he
toivoisivat ongelmien selvittamiseksi.

“Palkkatuen saaminen on nykyisin
entistd vaikeampaa, mikd on erityisen
ongelmallista meille yleishyédyllisené
yhdistyksend, jolla ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia maksaa palkkaa ilman
tukea. Meilld olisi tarjota mielekdstd,
osallisuutta ja tyokykyd vahvistavaa
tyotd, mutta oikeanlaiset tydnhakijot
eivdt endd useinkaan tdytd palkkatuen

Koetut haasteet ehtoja.”

"Palkkatukimédrérahojen loppuminen
alueellamme on suuri ongelma.
Jatkossa esim. 100 % yhdistysten palk-
katuki ei ole endé tadlld mahdollista,
rahat eivét vain riitd ko. tukitoimeen.”

Haasteista kysyttdessa avoimissa vastauk-
sissa nousivat selkeimmin esiin palkkatukeen
seka tydllistettaviin henkildihin liittyvat
haasteet. Puolet (50 %) avoimia vastauksia
antaneista (n = 117) mainitsivat koetuissa
haasteissa palkkatuen, esimerkiksi palk-
katukiuudistuksen, palkkatuen saamisen
vaikeuden tai loppumisen, riittamattéman
madran tai keston tai maksun viivastymisen.
Palkkatukeen liittyvissa vastauksissa korostui
huoli siita, etta palkkatukiuudistukset tekevat
tyollistamistoiminnan jatkamisesta mahdo-
tonta:

"Nykyisessé tilanteessa tydllistyminen
on haastavaa koska palkkatukia ei

ole. Monet asiakkaat ovat ldhteneet
liikkeelle kuntouttavasta tyétoiminnasta
ja siirtyvit tyékokeiluun ja siitd palkka-
tuelle. Nyt sitéd mahdollisuutta ei ole.”

Uskomukset liittyen opiskelun, tyokokeilujen
ja palkkatukityon kannattavuuteen Heikko tiedottaminen muutoksista

Hallituksen politiikka/leikkaukset/lakimuutokset Omien resurssien puute
Yhteiskunnan yleinen tyéllisyys- ja tyémarkkinatilanne Tyollistamistoiminnasta aiheutuva vaiva ja resurssien kulutus

Kohdehenkiloihin liittyvat haasteet
Palkkatukeen liittyvat haasteet

Kuntouttavan toiminnan tai palkkatuella olevien  Tygsuhteiden lyhyyteen, jatkuvuuteen ja
tyontekijéiden saaminen ja ohjautumisen haasteet poluttamiseen liittyvat haasteet

Kaupungin/kunnan/hyvinvointialueen toimet ja saastot Yhteistyd julkisen sektorin tai tyéllisyysviranomaisen

. - - . o N kanssa, byrokraattiset haasteet
Ty6nantajien ennakkoasenteet ja muiden tyénhakijoiden priorisointi

Sopivien henkildiden I6ytyminen

Kuvio 13. Organisaatioiden kokemat haasteet (n = 117)
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Noin kolmannes vastaajista (35 %) mainitsi
vastauksessaan toiminnan kohdehenkil6ihin

liittyvat haasteet, kuten heidan osaamisensa,

motivaation, tyokyvyn, henkilokohtaiset
ongelmat, elamanhallinnan, tuen tarpeen,
sopeutumattomuuden, koulutuksen
puutteen tai kielitaidon. Vastaukset olivat
moninaisia:

"Toimintaamme osallistujilla on paljon
haasteita selvitikseen itsendisesti
arjessa. Tyéeldmd- ja opiskelutaidoissa
on paljon kehitettdvaad.”

"loillakin on puutteita tyéeldmdn
pelisddnnoissd, joillakin haasteita
tuovat myo6s mielenterveyden haasteet,
pdihdeongelmat, kielitaidon puute.”

"Asiakkaat pitkdaikaisty6ttomid,
tilanteet pitkittyneet vuosien mittai-
siksi. Motivaatio, uskallus ja taidot
nykytyéeldmddn heikot, koulutukset
vanhentuneet.”

Yleisesti ottaen kohdehenkilGihin liittyvien
haasteiden nahtiin vaikuttavan heidan
tyokykyynsa ja suoriutumiseensa ja toisaalta
vaativan organisaatiolta paljon resursseja.

Muita haasteita, jotka toistuivat yli kymme-
nessa avoimessa vastauksessa, olivat kun-
touttavan toiminnan tai palkkatuella olevien
tyontekijoiden saaminen tai ohjautumisen
haasteet (15 %), tyollistamistoiminnasta
aiheutuva vaiva, toiden raataldintitarve

tai resurssien kulutus (12 %), hallituksen
politiikka, leikkaukset ja lakimuutokset

(12 %) seka tydsuhteiden jatkuvuuteen,
lyhyyteen ja poluttamiseen liittyvat haasteet
(9 %). Ohjautuvuuteen liittyvista haasteista
mainittiin seuraavaa:

”...ohjautuvuus [on] monilla paikkakun-
nilla olematonta.”

"Asiakasohjautuvuus (toimintaa ei
arvosteta tai ymmdirretd osana tyéllis-
tymispolkua)”.

Resurssihaasteisiin liittyen erds vastaaja
kertoi:

"Myés resurssien puute ja rahoitus
erityisryhmien tukemiseen jo ohjaami-
seen tuo haasteita. Yhdelld henkildllé
voi olla jdrjestéssd monta roolia ja
ohjaaminen, tyéllistymisen esteiden
selvittdminen ja tyénhakutaitojen
opettaminen vie usein paljon aikaa.”

Hallituksen leikkauksiin ja lakimuutoksiin
liittyvista haasteista sanottiin esimerkiksi:

"Valitettavasti viimeaikaiset hallituksen
leikkaukset ja tehopolitiikka ovat
véihentdneet huomattavasti matalan
kynnyksen mahdollisuuksia edetd
hitaammin kohti tydeldmad.”

"Lakimuutokset esim. tydkokeiluiden
mdédirdssé jo 12 kk:n karenssi ty6kokei-
luiden vilillg rajoittaa huomattavasti
erityisryhmien parissa tehtdvad tyéta.”

Ty6suhteiden pituuteen, periaatteisiin ja
poluttamiseen liittyvat haasteet olivat osin
palkkatuen haasteisiin liittyvia, mutta niista
mainittiin myos, etta:

"Haasteena on poluttaminen palkkatu-
kijakson jdlkeen. Meilld ei ole resurssia
etsié uusia opinto- tai tyémahdolli-
suuksia jakson jdlkeen ja moni jéé
omilleen.”

Muut mainitut haasteet liittyivat paljolti
kaupunkien, kuntien ja hyvinvointialueiden

17



toimiin ja saastoihin seka omien (henki-
|6std)resurssien puutteeseen. Yhteistyo
julkisen sektorin tai tydllisyysviranomaisten
kanssa ja tiedottamisen puute koettiin

myds haasteena. Yhteiskunnan yleisen
tyollisyys- ja tydmarkkinatilanteen ("Avoimet
tyomarkkinat eivdt vedd”) lisaksi uskomukset
liittyen opiskeluun ja tyokokeilujen tai
palkkatukityén kannattavuuteen seka
tyonantajien ennakkoasenteet erityisryhmiin
kuuluvien henkil6iden tydllistamista kohtaan
hankaloittavat toimintaa. Yleisesti ottaen
avoimista vastauksista sai vaikutelman, etta
organisaatiot ovat kokeneet monia erilaisia
haasteita tydllistamis- ja tydllistymisen
edistamistoiminnoissaan.

Tukitoiveet

Selvityksessa tiedusteltiin toiveita tuesta,
millaista vastaajat kokivat tarvitsevansa
uudessa haastavassa tilanteessa. Avoimissa
vastauksissa (n = 115) rahoitus ja resurssit
nousivat selkeasti suurimpana (77 vastaajaa,
67 %) tukitoiveena. Naihin liittyvista vasta-
uksista yli puolet (44) koski nimenomaan
palkkatukea ja kolmasosa (33) muuta
rahoitusta. Palkkatukiehtojen muuttamista
entiselleen toivottiin monissa vastauksissa,
koska nykymuodossaan instrumentti ei ole
kunnille kannattava.

“Palkkatukirahoituksen palauttaminen
pikaisesti on ensiarvoisen tdrkedd,

kunnat kdyttavdt rahoitusta omien int-
ressiensd mukaisesti ja osatyokykyisten

tyollistdminen ei ole tyéllisyysalueen/
kuntien kannalta kannattavaa. Valtion
tulisi korvamerkité osa rahoitusta
kaytettévaksi jérjestotyollistdjien palk-
katukiin valittdmdsti.”

“lotta palkkatuettu tyé kerryttaisi
edelleen tydssdoloehtoa.”

Palkkatukea koskevista vastauksista viides-
osa toivoi ennen kaikkea mahdollisuutta
pidempaan tyollistamistukiaikaan, etta silla
olisi aitoa vaikuttavuutta. Usein kay niin, etta
juuri kun tyollistetty henkild on paasemassa
paremmin tydelamaan kiinni, tuki jo loppuu:

“Vajaakuntoisten tyéntekijéiden palk-
katukiajan pidentdminen. Juuri kun he
oppivat tyén kunnolla ja alkavat tuntea
pdrjddvinsé siind, palkkatuki pédttyy
ja kukaan heistd ei pédse ns. avoimille
tyomarkkinoille téihin, koska he eivit
pdirjdd siind tahdissa ja vaatimuksissa.”

“Tydllisyysalueilta ja tyollistdmistd
tukevien rahoittajien suunnilta ajatusta
ns. pitkakestoisen pysyvdisluontoisen
palvelun ja toiminnan rahoittaminen,
jJolloin toimintaa pystytddn kehittd-
mdén jatkuvasti ja henkilbkuntaa
sitouttamaan tydtehtdvadnsd. Tastd
hyétyy suoraan asiakkaat/kohderyhmdt
koska palvelun saanti on turvattu ja
palvelun laatu taattua.”

Kohdehenkiléiden osaamisen kehittdminen
Selkeytta ja pitkdjanteisyytta jarjestelmaan
Lakimuutos ja tyoéllistamistoimintojen uudelleenjarjestely

Palkkatuki

Yhteistyon kehittaminen tyollisyystoimijoiden valilla

Muu rahoitus

Viranomasten osaamisen kehittaminen

Kuvio 14. Organisaatioiden tukitoiveet (n = 115)



28 % vastaajista toivoi erimuotoista rahoi-
tusta ja uusia rahoitusinstrumentteja:

“Valtiolta tai kunnalta selkedd rahoi-
tusta, ettd raha seuraisi asiokkaan
mukana.”

“Toivoimme kaupunagilta taloudellista
tukea téhdn vaikeaan tilanteeseemme,
joka olisi kantanut yli tdmdn epdévar-
man ajan ja johon toivon mukaan
tulee ratkaisu/tyokaluja Idhivuosina.
Kaupunki ei ollut halukas auttamaan
yhdistystd, joten ajomme toiminnot
hallitusti alas vuoden 2025 aikana.”

”... palveluntuottajien resurssien
turvaaminen nostamalla tyéllisyysalu-
eiden ja hyvinvointialueiden korvauksia
yhteistyokumppaneille.”

Parissa vastauksessa toivottiin erityisesti
ohjausty6hon resursseja:

“Tyéllistdmiseen toivomme ohjaukselle
omaa rahoitusta. Jos halutaan laadu-
kasta ohjausta, niin siihen pitéd olla
resurssia.”

“Mahdollisesti tyéllisyysalueilta
IPS-tyyppistd valmennusta, eli valmen-
taja etsii valmennettavalle tyépaikan
ja valmentaa hdntad sielld, on mukana
tyosuhteen/tyéllistymistoimenpiteen
alkumetrit niin kauan kuin tyéntekijd ja
tyénantaja/tydyhteiso tarvitsee.”

Myds hankerahoitusta toivottiin:

“Tyollisyyspoliittisen avustuksen kaltai-
nen hankerahoitus tyéllisyysalueiden
tyollistaville jérjestoille.”

“Hankeavustuksia (valtio, STEA, Avi,
ESR).”
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Yhteistyon lisdaminen alueilla (15 %) nostet-

tiin esiin toiveena tilanteen parantamiselle:

“... Vidlityémarkkinatoimijoiden ja
yritysten vdlisen yhteistyon tiivistd-
minen. Viélityébmarkkinatoimijoiden
ja tyévoimahallinnon yhteistyon
tiivistaminen asiakasohjautuvuuden
parantamiseksi.”

“Kolmannen sektorin ja jérjestojen
roolin selkeyttdminen osaksi tyéllisyy-
den verkostoa.”

Vastauksissa (13 %) korostettiin yhtenai-
syyden tarvetta tydllisyyden tukemisessa.
Nyt alueiden koettiin olevan eriarvoisessa
asemassa, koska selkeaa linjaa ei ole:

“Yhtendisté linjoa miten ja mihin
kohderyhmiin rahaa kdytetddn, nyt
Jjokainen alue tekee omat padtoksensa
ja eriarvoisuus korostuu varsinkin
pitkdaikaistyéttémien kohdalla.”

“Kuntien tulisi toimia samoin sGdnndin,
jotta eri alueiden ihmiset eivdt joutuisi
eriarvoiseen asemaan, riippuen siitd
missd asuvat.”

Turhien rajoitusten poistamista toivottiin
vastauksissa (13 %) lainsaadannon tuke-
mana ja jarjestelman muuttamisen kautta:

“Lainsddddnnon korjaaminen tyollistd-
mistd tukevaksi ja turhien rajoitteiden
poisto.”

“... kyseessd on laajempi haaste, joka
vaatisi selkeitd muutoksia jdrjestel-
madn.”



Myds tyollisyystoimijoiden osaamisen “Julkisen sektorin taloudelliset
kehittaminen nahtiin vastauksissa (10 %) haasteet ovat vieneet keskustelun
tarpeellisena tilanteen parantamiseksi: vaikuttavuuteen ja siihen, ettei valmen-
nusprosesseilla ole vaikuttavuutta ja
tdmdn vuoksi erityisryhmd ei saa talld
hetkelld sopivia palveluita. Keskustelu
erityisryhmdén tukemisessa tulisi perus-
tua laajempiin tutkimustuloksiin, eikd
pelkdstddn siihen sijoittuuko asiakas
valmennusprosessin jdlkeen avoimille
tyomarkkinoille vai tydttomdaksi. [...]
Kolmannen sektorin toimijoita ei aina
ymmdirretd tybnantajina.”

“Kaupungin viranhaltijoiden ymmadrtd-
mistd mitd vaikeasti tyéllistdminen on.
Viranhaltijoille koulutusta asiasta.”

Lopuissa vastauksissa ‘muu’ (n = 15)
nostettiin erilaisia ajatuksia ja nakékulmia
tilanteesta yleisemmalla tasolla:

“Kaikille tyéikdisille pitdd tarjota
jonkunlaisia tyéntekomahdollisuuksia

: _ : Tulevaisuudennakymat
mahdollisuuksien mukaan, koska tyé

on ihmisoikeuskysymys.” Tulevaisuudennakymien osalta kaksi kol-
mesta organisaatioista arveli heidan tydllis-
“Ellei Suomeen saada tahtotilaa pitkd- tamis- ja tydllistymisen edistdmistoimintansa
aikaistydttomien tukemisesta laajalla joko pysyvan ennallaan (26 %) tai supistuvan
rintamalla, uhkaa Suomeen syntyd (volyymiltaan tai toimintamalleiltaan, 37 %)
uusi syrjdytyneiden ryhmd. Samalla lyhyella aikavalilla (Kuvio 15). Pitkalla aika-
romutetaan vuosikymmenid toiminut vililla jopa 22 % arveli kyseisen toiminnan
malli tukea tyottémid.” paattyvan kokonaan. 12 % vastaajista arvioi

toiminnan loppuvan jo lyhyella aikavalilla.

Toiminnan odotettu kehitys

Laajentuu 12%
(volyymiltaan tai 0
toimintamalleiltaan) 16%

26%

Pysyy ennallaan

19%

Supistuu 37%

(volyymiltaan tai Py
toimintamalleiltaan) 25%

12%

Paattyvan kokonaan

22%

En osaa sanoa

o
()]

10 15 20 25 30 35

. Lyhyt aikavali Kuvio 15. Tyd6llistymisen edistamistoiminnan odotettu
B pitka aikavali kehitys (n = 89)
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Myds toimintaansa laajentavia l6ytyi, lyhyella
aikavalilla 12 % vastanneista ja pitkalla 16 %.
Vastauksissa korostui kuitenkin epavarmuus,
silla 12 % vastanneista ei osannut arvioida
odotettua kehitysta lyhyella aikavalilla ja 18 %
ei osannut arvioida sita pitkalla aikavalilla.

Avoimissa vastauksissa (n = 92) tulevaisuu-
denndkymia koskien moni kertoi toiminnan
supistuneen ja todenndkdisesti supistuvan
entisestaan, koska tyollistamis- ja tyollis-
tymisen edistamistoiminnan edellytykset
ovat heikentyneet niin huomattavasti, eika
resursseja ole. Rahoituksen puute oli suurin
(56 %) syy siihen, mika tekee toiminnan
hyvin vaikeaksi, jopa mahdottomaksi:

“Palkkatuen leikkaukset kunnissa ja
Kuntouttavan tyétoiminnan tulkinta
elinkeinotoiminnaksi aiheuttaa
pahimmillaan tyéllistdmistoiminnan
pddttymisen.”

“Palkkatuen maksatuksen siirryttyd
kunnille, madrdrahoja voidaan kiristdd,
joten mahdollisuuksia palkkaamiseen
ei valttdmadttéd ole endd niin monelle
kuin ennen.”

“Uuden palkkatukilain myotd palkka-
tukitydllistdminen on tullut epétarkoi-
tuksenmukaisemmaksi niin ty6tekijén
kuin ty6antajan ndkokulmasta esim.
5 kk:n tyésuhde ei tue kumpaakaan
osapuolta.”

“Mikali tyollistdmiselle ei luoda tai
palauteta rahoitusinstrumentteja jo
palkkatukien saatavuutta, ei tydllista-
misen toimintakentdlld ole jatkuvuutta.
Nykyisellddn jarjestotyéllistémisen
perustoiminnalle ja infran yllédpidolle ei
ole rahoitusta. Jdrjestotyéllistdmiselld
on kontrolloitu pitkdaikaistyottémyy-
den hallitsematonta kasvua ja tarjottu
palveluita asiakasryhmdlle, jotka

eivét kykene avointen markkinoiden
tarjoamiin toihin. Tyéllistdmisen
(kolmas sektori ja kunnat) alasajon seu-
rauksena tulee pitkdaikaistyottémyys
rdjahtaméan kasvuun ja loppulasku
tastd lankeaa viimekddessd hyvinvoin-
tialueille.”

Uudet palveluntarjoajat
Toiminnan jatkuvuus ja uudet strategiat

Rahoituksen ja resurssien puute

Hallinnon luomat haasteet ja yhteisty6 viranomaisten kanssa

Valityomarkkinoiden arvostuksen kasvaminen

Yleinen taloustilanne ja maailmantilanne

Kuvio 16. Organisaatioiden tulevaisuudennakymat (n = 92)
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Uusi jarjestelma ja hallinnon luomat haas-
teet nostettiin esiin vildenneksessa vastauk-
sista (19 %). Toimijat joutuvat mukautumaan
uuteen toimintaympadristoon ja esimerkiksi
panostamaan helpommin tyéllistyviin koh-
deryhmiin, jolloin heikoimmassa tyémarkki-
na-asemassa olevat henkil6t jaavat saamatta
palvelua.

“Tyéllistamispalvelujen siirto valtiolta
kunnille on luonut epdvarmuutta meille
kolmannen sektorin toimijoille, ns. vili-
tyémarkkinatoimijoille. Kunnille voi olla
edullisempaa pitdé pitkéaikaistydton
kotona kuin tyékokeilussa, palkkatuki-
tyollistdmisestd puhumattakaan.”

“Ei hyvalté néyta. Tyéllisyysalueet
toivovat nopeita toimenpiteitd, jotta
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille
olisi mahdollista. Témd ajaa toimin-
taamme enemman opinnollistamista
kohti, jolloin valitsemme vain niitd hen-
kiléitd, joilla on mahdollisuus nopeasti
tyollistyd, kun meiltd samaan aikaan
toivotaan suuria vaikuttavuusprosent-
teja. Jo heikoimmassa asemassa olevat
jad jalkoihin eikd heidédn nakymdnsd
vaikuta lainkaan hyvalté tassa tyéllisté-
misen tilanteessa.”

“Erityisryhmien palveleminen on kun-
nioitettava asema ja ehkd jatkamme
toimintaa. Kehitetddn tyollisyysmallit
ja tutkitaan muut mahdollisuudet tai
keinot mitkd saataisi mahdollistaa
erityisryhmien tyéllistdmisen tulevai-
suudessa.”

“Mahdollisuus tyéllistédd on heikentynyt
todella paljon ja lyhyet pdtkdt pitké-
aikaistyottomille ja osatybkykyisille ja
Jatkuva arpominen siitd, onko rahaa
edes, on tehnyt sen, ettd on siirrytty
ulkomaisen kausityévoiman kdyttoon.
Muutama vuosi sitten vuodessa oli
kymmenenkin heikosti tyéllistyvid, nyt
alle puolet siitd.”

“Maltillista kasvua saattaa olla, mutta
priorisoimme hyvdt tybkokemukset
madrén edelle.”

Yksi vastaaja naki EU-rahoituksen keinona
kehittad omaa toimintaa:

“Valtion ja kunnan rahoitukset ovat
haastavia, joten olemme suuntaa-
massa katseita EU-rahoitukseen.”

Yksi muista eroava vastaus odotetussa kehi-

Yhteistydn haasteet oli nostettu esiin kehi- tyksessa johtui tulorahoitusperusteisesta
tykseen vaikuttavana tekijana: toimintamallista ja kyseisen alan lupaavista

kasvunakymista:

“Toivomme, ettd yhteistyd julkisen

sektorin kanssa saa ajan kanssa "Aiomme kasvattaa X kierrétysmyy-
paremman jalansijan ja voisimme mdlédtoiminnan tuottavuutta ja
yhdessd tukea toinen toisiamme myyntituottoja sekd tarkastelemme
tyéllistamisasioissa. Uskomme, ettd laajentumismahdollisuuksia koko
paikallisella yhteisty6lléd on tuhannet Suomen alueella. NiGkemyksemme
mahdollisuudet onnistua.” mukaan pohjalla oleva tarve tyélle

ja kuntoutukselle ei tule katoamaan,
vaikka valtion ja hyvinvointialueiden
Toiminnan jatkamista ja kasvua tavoitte- tuet leikkaantuvat. Tulemme toteutta-
levissa organisaatioissa (13 %) oli tehty tai maan toimintaa omarahoitteisesti.”
suunniteltiin tehtavan erilaisia ratkaisuja
naiden mahdollistamiseksi:
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Parissa vastauksessa (3 %) suurien muutos-
ten uskottiin vaikuttavan omien palvelujen
kysynnan vahentymiseen ja jopa koko
valitydmarkkinakentan loppumiseen, koska
asiakkaita palveltaisiin muilla keinoilla. Isom-
pien toimijoiden ennustetaan myds vievan
toimintamahdollisuudet pienemmilta:

“Kuntouttavan tyétoiminnan osalta
muutoksia suunnitteilla yhteiskun-
nallisella tasolla. Asiakkaat sijoittuvat
tulevaisuudessa mahdollisesti sosiaa-
lipalvelujen alle ja palvelu tuotetaan
todenndkoisesti hva:n tai kunnan
toimintana, jolloin me pienend toimi-
Jjana emme pdérjaa.”

“Haastavaa kilpailla isojen yritysten
kanssa, heilld on enemman resursseja
esim. mainontaan ja tarjoavat
monipuolisemmin palveluja kuin pieni

yritys.”

3 % vastaajista uskoi yleisen maailman- ja
taloustilanteen vaikuttavan oman toiminnan
jatkamiseen ja kehittdmiseen:

“Hankala maailmantilanne yhdistettyné
tyollisyysalueiden uudistukseen on ollut
tyollistamistoiminnassa liian haasteel-

lista aikaa. [...] Muutos on kestényt liian

pitkdén eikd sille néytd tulevan loppua.
Olemme jo pohtineet uusia ratkaisuja
toimintamme sdilyttémisen kannalta,
sillé on ollut jo pakko. Kaikki epdvar-
muus on ollut liikaa.”

Toiveikkuutta tyollisyystoimijoiden tilanteen
positiiviselle kehitykselle esiintyi vahan.
Muutamissa vastauksissa (4 %) uskottiin
valitydmarkkinoiden arvostuksen muuttumi-
seen paremmaksi jossain vaiheessa:

“Uskon, ettd ns. vdlityémarkkinoiden
merkitys ymmdrretddn ja resursoidaan
oikein. Erityisryhmdit tarvitsevat tukea
Ja kokemusta tydeldmdstd ja oikeista
téistd, jotta pddsevdt Idhemmdksi
avoimia tyémarkkinoita.”

“Uudet hallitukset tulevat ja keksitdén
taas uudelleen vdalitydmarkkinat ja
yhdistysten tekemd arvokas ja kustan-
nustehokas ty6.”

Nama vastaukset korostivat sitd, etta tarve
erityisryhmiin kuuluvien henkildiden tydllis-
tamiseen ja ty6llistymisen edistamiseen ei
tule haviamaan, ja etta toimijoiden merkitys
tullaan lopulta tunnistamaan ja tunnusta-
maan.
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Johtopaatokset

Suomessa toimii monenlaisia tyodllisyytta
edistavia yhteisttalouden toimijoita: ne
voivat olla esimerkiksi yhteisomuodoltaan,
kooltaan, toimialaltaan tai rahoituspoh-
jaltaan erilaisia. Suuri osa toimijoista
vaikuttaa olevan yhdistyksia, etenkin ‘'muu
palvelutoiminta’-toimialalle kuuluvia. Vain
kolmasosa harjoittaa liiketoimintaa avoimilla
markkinoilla, ja monilla ndistakin merkittava
osa liikkevaihdosta tai tuotoista on muuta
kuin tulorahoitusta. Tyéllisyytta edistavien
yhteisétalouden toimijoiden paakohderyh-
mia ovat erityisesti pitkaaikaisty6ttomat,
osatydkykyiset ja matalapalkka-aloilla
toimivat henkildt. Organisaatioissa, jotka
tyollistavat erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita
palkkaty6hon tai osuuskunnan jaseniksi,
heidan osuutensa henkil6stosta saattaa olla
merkittavakin.

Selvityksen mukaan naiden organisaa-
tioiden tilanne ja toimintaedellytykset

ovat vaikeutuneet huomattavasti samaan
aikaan muuttuneiden tyollisyysalueiden ja
palkkatukiehtojen my6ta. Toiminnalle ei ole
resursseja, ja etenkin rahoituksen puute on
vakava ongelma. Lisaksi alueilla koetaan
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paljon yhteistydhaasteita, eika viranomais-
ten koeta ymmartavan yhteistétalouden
tyollisyystoiminnan merkittavyytta.

Nykytilanne tuntuu monelle organisaatiolle
sekavalta ja luo epavarmuutta toiminnan
jatkamisesta. Yhtenaisen linjan ja pitkajantei-
syyden puuttuminen vaikuttaa myaos siten,
ettd eri alueet ovat eriarvoisessa asemassa.
Toiminta on jo supistunut monessa organi-
saatiossa, koska sitéd on mahdotonta jatkaa
entiseen malliin. Monet eivat usko toiminnan
kasvuun - useat epailevat sen jopa paatty-
van kokonaan lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
henkildiden tydllistymisen parantamiseksi
yhteis6talouden toimijat ovat tarkeita kump-
paneita tyodllisyydenhoidon ekosysteemissa,
ja niilla tuleekin olla rooli alueellisen tydlli-
syyden edistamisessa. Niilld on osaaminen ja
infrastruktuuri, mutta oikeanlaista tukea ja
tunnustusta niiden potentiaalille tarvitaan.
Jotta tdma kapasiteetti saataisiin kayttéon
taysmaaraisesti ja vaikuttavaa tyota voitaisiin
tehda pitkakestoisesti, olisi tarkea turvata
organisaatioiden toimintaedellytyksia ja
taata niille parempi paasy erilaisiin rahoitu-
sinstrumentteihin.
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