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Raportti on tehty osana Yhteiskunnallisten yritysten liiketoimintaedellytysten parantaminen (ESR+) -
koordinaatiohanketta. Hanketta toteuttaa 11 organisaation verkosto. Sen tavoitteena on muun muassa
uusien yhteiskunnallisten yritysten ja yrittdjyyden seka siihen liittyvan liiketoimintaosaamisen lisédminen,
vhteiskunnallisissa yrityksissa seka yhteisdtaloudessa syntyvien yhteiskunnallisten innovaatioiden
edistaminen seka arviointi- ja vaikuttavuusosaamisen lisadminen. Hanke vahvistaa yhteiskunnallisten
yritysten ja yhteisotalouden alueellisesti toimivia ekosysteemeja seka edistda osatyokykyisten ja muiden
vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistymista.
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Johdanto

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy useita tapoja tyypitella yhteiskunnallisia yrityksia. Useimmiten
tyypittely perustuu siihen miten tarkeita yhteiskunnalliset ja toisaalta taloudelliset tavoitteet ovat
yritykselle. Varhaisemmassa kirjallisuudessa vallitsi nakemys, jonka mukaan nama tavoitteet ja
toimintalogiikat ovat toistensa kanssa kilpailevia ja ristiriitaisia, jolloin ajan my6ta vaarana on joko
taloudellinen kestamattomyys tai yhteiskunnallisesta missiosta pois ajautuminen (Battilana & Lee,
2014; Doherty et al., 2014; Mair et al., 2015; Smith et al., 2013). Viime vuosina on kuitenkin korostunut
nakemys, jonka mukaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset tavoitteet voivat olla toisiaan synergistisesti
tukevia, ja on tuotu esiin, ettd osa yhteiskunnallisista yrityksista pystyy onnistuneesti painottamaan
molempia tasa-arvoisesti (Dorobat et al, 2024; Kotiranta et al. 2026; Mongelli et al., 2019; Santos et al.,
2015; Shepherd et al 2019).

Tassa raportissa esitelldan tyokalu yhteiskunnallisten yritysten tyypittelyyn perustuen
yhteiskunnallisten ja taloudellisten tavoitteiden painotuksiin. Lisaksi naita tyyppeja vertaillaan toisiinsa
erilaisten taustatekijoiden, kuten yritysdemografisten profiilien, tulonmuodostumisen,
kasvutavoitteiden, yhteiskunnallisten vaikutusten ja niiden mittaamisen seka koettujen vahvuuksien ja
heikkouksien suhteen.

Aineisto ja menetelma

Analyysi pohjautuu vuoden 2024 alussa paattyneeseen ESEM-kyselytutkimuksen tiedonkeruuseen
(European Social Enterprise Monitor, Raportti Suomen kyselyn tuloksista (2023-2024)). Vastaaijilta
kysyttiin, miten tarkeina he pitivat sosiaalisia vaikutuksia, ymparistovaikutuksia ja taloudellista tuottoa
strategisissa liilketoimintapaatoksissaan. Kutakin naista kolmesta ulottuvuudesta arvioitiin asteikolla 0-
100 (O=ei lainkaan tarkea, 100=erittain tarkea). Naiden vastausten pohjalta jaettiin vastanneet yritykset
ryhmiin siten, ettd samaan ryhmaan kuuluvat yritykset olisivat keskenaan mahdollisimman
samankaltaisia, kun taas ryhmien valille muodostuisi mahdollisimman selkeitd eroja ulottuvuuksien
painotuksissa. Tilastollisena analyysimenetelmana kaytettiin hierarkista klusterianalyysia, jossa
ryhmittelyalgoritmina oli Wardin menetelma ja yritysten samanlaisuuden mittarina Euklidisen
etaisyyden nelio.

Nelja tyyppia ja niiden tavoitteet

Analyysin tuloksena saatiin nelja profiiliitaan toisistaan selkeasti erottuvaa ryhmaa. Suurin ryhmista
kasittaa lahes puolet vastaajayrityksista (n=103, 48 %) ja siihen kuuluvat yhteiskunnalliset yritykset
pitavat kaikkia kolmea tavoitetta erittdin tdrkedana. Taman ryhman nimeksi annettiin “tasapainoiset”.
Runsas neljannes (n=56, 26 %) yrityksista pitaa sosiaalisia tavoitteita erittain tarkeana, kun taas
ymparistovaikutuksilla tai taloudellisella tuotolla on vain keskinkertaista merkitysta naille "sosiaaliset™-
ryhmaan kuuluville. "Sosio-ekologiset” -ryhmaan sijoittuu 16 % (n=34) yrityksista. Naiden strategisessa
paatoksenteossa seka sosiaalisia ettda ymparistovaikutuksia pidetaan erittdin tarkeana, mutta
taloudellisen tuoton merkitys on vahainen. Vastaajajoukossa pienimman ryhman muodostavat


https://yyo.fi/wp-content/uploads/2025/02/ESEM-raportti_04022025.pdf
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"kaupalliset” (n=20, 9 %), joilla taloudellisen tuoton tavoitteet ovat hyvin merkittavia kun taas
yhteiskunnallisten vaikutusten merkitys jaa selvasti vahaisemmaksi.

Tyypit (N=213)
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Huom. yhteiskunnalliset tavoitteet = (sosiaaliset + ympdristétavoitteet) / 2

Tyyppien sopivuus yhteiskunnallisen yrityksen
maaritelmaan

Yhteiskunnallinen yritys -kasitteen alle mahtuu hyvin erilaisia organisaatioita, joiden liiketoimin-
tamalleja yhdistaa kolme ydinpiirretta:

1. Yhteiskunnallinen paamaara on liiketoiminnan ensisijaisena tavoitteena, eli
sosiaalisten ja/tai ymparistovaikutusten aikaansaaminen on tarkeampi tavoite kuin
omistajille tuotettavan voiton maksimointi

2. Suurin osa voitoista kdytetaan yhteiskunnallisen padmaaran edistamiseen

3. Yritys korostaa hallintotavassaan osallisuutta ja demokratiaa
(Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus 2024b).

Taulukossa on eritelty tyypeittdin kuinka suuri prosenttiosuus yrityksista toteuttaa ylla mainitut
madaritelmalliset piirteet. Ensimmaisen piirteen osalta on huomattavaa, etta kaupallisten ryhmaan
kuuluvista valtaosa pitaa taloudellisia tavoitteita tarkeampana kuin yhteiskunnallisia vaikutuksia, ja
nain ollen tdman tyypin kuulumista yhteiskunnallisten yritysten joukkoon voidaan pitaa
kyseenalaisena.

On kuitenkin huomattava, etta naista kaupallisten ryhmaan kuuluvista yrityksista yli kolmasosa on
sellaisia, jotka on aiemmin tunnistettu yhteiskunnallisiksi yrityksiksi (esimerkiksi Yhteiskunnallisen
yrityksen merkki mydnnetty, sisallytetty YYO:n rekisteriin tai itse pitanyt yritystdan yhteiskunnallisena
aiemmassa ETLAN kyselytutkimuksessa). Toisen piirteen, eli voittovarojen kaytén suhteen myos
kaupallisista Iahes kaksi kolmasosaa toteuttaa tdman. Kolmas, hallintotapaan liittyva
yhteiskunnallisten yritysten yleispiirre toteutuu selkedsti harvemmilla kuin kaksi ensimmaista piirretta,
silla kaikissa ryhmissa vain runsas puolet vastanneista ilmoitti osallistavansa sidosryhmia
paatoksenteossa.
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Tyyppi 1. Vaikutukset 2. Ei voittoa tai yli puolet = 3. Sidosryhmét
vahintdan yhta kaytetty vaikutusten osallistettu
tarkeita kuin tuotto edistamiseen paatoksentekoon

Sosio- 100 96 53

ekologiset

Tasapainoiset 85 82 58

Sosiaaliset 91 97 54

Kaupalliset 5 64 50

ESEM-kyselyssa kysyttiin myds vastaajien omaa nakemysta siitd, onko heidan organisaationsa
yhteiskunnallinen yritys. Kysymysta taustoitettiin seuraavasti: “Yhteiskunnallinen yritys on organisaatio,
jJonka pddtavoitteena on pikemminkin saada aikaan sosiaalisia ja/tai ympdristovaikutuksia kuin
maksimoida omistajien tai osakkeenomistajien saama voitto. Liiketoiminnan tuloja pidetédn keinona, ei
pdédmddrdnd”. Eri tyyppien vastausten jakaumat poikkesivat toisistaan varsin odotetulla tavalla,
joskaan missdan ryhmassa eivat aivan kaikki vastaajat pitaneet yritystaan yhteiskunnallisena
yrityksena. Ehka yllattavaa on se, ettd tasapainoisten ryhmassa yli kolmannes ei pida organisaatiotaan
yhteiskunnallisena yritykseng, vaikka aiemmin esitetyt maaritelmalliset piirteet toteutuvat suunnilleen
yhtalaisesti kuin sosio-ekologisten ja sosiaalisten ryhmissa.

Onko yrityksesi yhteiskunnallinen yritys? (N=213)

1. Sosio-ekologiset 79% 21%

2. Tasapainoiset 65% 35%

3. Sosiaaliset 91% 9%

4, Kaupalliset 35% 65%

Kylla, on y-yritys  ® Ei, on joku muu

Organisaatioiden perustiedot tyypeittain

Ikajakaumaltaan nelja tyyppia eivat juurikaan poikkea toisistaan. Ainoastaan kaupallisten ryhmassa ei
ole lainkaan hyvin nuoria yrityksia, kun muissa ryhmissa naiden osuus on 13-15 %.
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Yrityksen ika (N=212)

1. Sosio-ekologiset 21% 15%

2. Tasapainoiset 17% 15%

3. Sosiaaliset 16% 13%

4. Kaupalliset 30%

m 50+ vuotta m21-49vuotta M 11-20vuotta mW6-10vuotta M 0-5vuotta

Osakeyhtio on yleisin yhtiomuoto kaikissa yhteiskunnallisen yrityksen tyypeissa, mutta erityisen
vallitseva niissa tyypeissa, joissa taloudellista tuottoa pidetaan hyvin tarkeana (tasapainoiset ja
kaupalliset). Saatio- ja yhdistysmuotoisia on eniten yhteiskunnallisia tavoitteita painottavissa
yritystyypeissa (sosio-ekologiset ja sosiaaliset), kun taas osuuskuntia esiintyy tasaisesti kaikissa

tyypeissa.

Yhteisomuoto (N=211)

1. Sosio-ekologiset 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset

m Osakeyhtio  m Osuuskunta W Saatio, yhdistys, muu
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Yksityiset perustajat ovat yleisin omistajataho kaikissa muissa paitsi sosiaalisten tyypissa, jossa
julkinen sektori on yleisin.

Omistajuuspohja (mitka tahot ovat omistajien
joukossa, monivalinta)

50%
450 Jasenet
40% Tydntekijat
35% M Julkinen sektori
30% Vri
. ritys
20% W Perustaja
15% B Hyddynsaajat
10% SHAtE

S0, . H 5aatio

0% | B Yhdistys

1. Sosio- 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset B Muu henkild

ekologiset

Yrityksen koko tyypeittain

Yritystyypit eroavat kooltaan jonkin verran: eniten yli 250 tyéntekijan suuryrityksia on sosio-
ekologisten joukossa (17 %), kun taas kaupallisten ryhméssa on eniten (43 %) alle 10 tyontekijan
mikroyrityksia.
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Tyontekijoiden maara (N=175)

1. Sosio-ekologiset 34% 17%
2. Tasapainoiset 29% 24%
3. Sosiaaliset 41% 22%

4. Kaupalliset 43% 14%

0-9 m10-49 50-249 m 250+

Kun yritysten kokojakaumia tarkastellaan vuosittaisen liikevaihdon osalta, huomiota kiinnittaa
kaupallisten ryhman suuri vaihtelu. Pienig, alle 0.5 miljoonan euron liikevaihdon yrityksia on ryhmassa
55 %, mutta toisaalta suuria yli 10 miljoonan liikevaihdolla operoivia on my6s paljon (27 %) verrattuna
muihin yritystyyppeihin.

Tulot (N=132)

1. Sosio-ekologiset 32% 9% 32%

2. Tasapainoiset 19% 28% 31% 22%
4. Kaupalliset 55% 18%

0-500 t€ m 500 t€-2 M€ 2-10 M€ MW 10+ M€
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Kyselyyn yrityksensa nimen ilmoittaneiden organisaatioiden osalta kyselyvastaukset yhdistettiin Orbis-
tietokannasta saatuihin tilinpaatdstietoihin vuosilta 2020-2024. Kuvioissa on esitetty seka
tyontekijamaaran etta liikevaihdon kehitystd pandemian jalkeisina vuosina. Koska ryhmien sisalla on
runsaasti vaihtelua, oikeanpuoleisissa kuvioissa esitetyt mediaaniarvot antavat kenties
havainnollisemman kuvan ryhmien valisista kehityseroista kuin vasemmanpuoleisten kuvioiden
keskiarvot. Tydntekijamaarien osalta kasvua ei juuri ole nahtavissa missaan ryhmassa, joskin vuosien
2022 ja 2023 notkahduksen jalkeen sosio-ekologiset ja tasapainoiset nayttaisivat vuonna 2024
palanneen vuosien 2020 ja 2021 tasolle. Sosiaalisten ja kaupallisten kehitys on ollut huomattavan
tasaista. Liikevaihdon kehityksen osalta neljan yritystyypin valiset erot ovat vahdisempia kuin
tyontekijamaardssa ja kasvua on tapahtunut kaikissa tyypeissa vuoden 2021 jalkeen.

Keskimaarainen tyontekijamaara Tyontekijamaaran mediaani
2020-2024 (N=165) 2020-2024 (N=165)
300 40
200 S : 30 M
20
100 10
0 0
2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
=@ 1. Sosio-ekologiset =@==2. Tasapainoiset =@ 1. Sosio-ekologiset ==@==2. Tasapainoiset
3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset
Keskimaarainen liikkevaihto (t€), Liikevaihdon mediaani (t€),
2020-2024 (N=179) 2020-2024 (N=179)
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3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset —8— 1. Sosio-ekologiset ==@==2. Tasapainoiset

3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset
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Tulojen lahteet

Kaikissa tyypeissa ylivoimaisesti tarkeimpana tulonlahteena on liiketoiminta, jopa sosiaalisten
ryhmassa se muodostaa keskimaarin hieman yli 80 % organisaatioiden tuloista.

Liiketoiminnan osuus tuloista (keskiarvo, N=125)

M 1. Sosio-ekologiset
J
2. Tasapainoiset

3. Sosiaaliset 81%

4. Kaupalliset 99%

Alla olevassa kuviossa on esitetty niiden yritysten osuus, joilla vahintdan 95 % tuloista saadaan
liiketoiminnasta: tallaisia on sosiaalisten ryhmassa lahes kaksi kolmesta ja kaupallisten ryhmassa
yhdeksan kymmenesta yrityksesta.

Rahoituksen lahde (N=125)
1. Sosio-ekologiset 32% 68%
2. Tasapainoiset 23% 77%

3. Sosiaaliset 38% 63%

4. Kaupalliset | 10% 90%

Yli 5% rahoituksesta muualta M Valtaosa (95%+) rahoituksesta liiketoiminnasta

Vastanneet yritykset tekevat eniten liiketoimintaa julkisen sektorin ja muiden yritysten kanssa.
Tyyppien valilla on kuitenkin selkeita eroja: kaupalliset ovat muita enemman keskittyneet B2B-
liiketoimintaan ja vastaavasti muita vdhemman B2C- ja B2G-asiakkaisiin. Sosio-ekologiset ja sosiaaliset
harjoittavat odotetusti lilkketoimintaa julkisen sektorin kanssa muita enemman.

Muista rahoituslahteista julkiset ovat selvasti yksityisia rahoittajia yleisempia, ja kaupalliset yritykset
ovat hyddyntaneet niita selvasti muita tyyppeja vdhemman. EU-rahoitusta on hydédyntanyt noin
viidennes yrityksista tyypista rilppumatta, mutta sosiaaliset ovat onnistuneet muita paremmin
kansallisen ja alueellisen julkisen rahoituksen saannissa.
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Tulonlahteet (N=149)

20% 40% 60% 80% 100%

o
S

Liiketoiminta kuluttajien kanssa (B2C - yksityishenkilot)

Liiketoiminta muiden yritysten kanssa (B2B)

Liiketoiminta yhteiskunnallisten yritysten kanssa (B2B - yritykset,
jotka asettavat ihmiset ja planeetan etusijalle voiton edelle)

Liiketoiminta julkisen sektorin kanssa (B2G - ministeriot,
hyvinvointialueet, maakunnat, kunnat jne.)

Liiketoiminta kansalaisyhteiskunnan/kolmannen sektorin
organisaatioiden kanssa (hyvantekevaisyysjarjestot, saatiot jne.)

Julkinen rahoitus (EU)

Julkinen rahoitus (kansallinen/ ministeriot)

Julkinen rahoitus (alue/ hyvinvointialue, ELY, maakuntaliitot)

Julkinen rahoitus (paikallinen/kuntahallinto)

Rahoitus/lahjoitukset yrityksilta

Rahoitus/lahjoitukset yhteiskunnallisilta yrityksilta

Rahoitus/lahjoitukset saatioilta

Rahoitus/lahjoitukset yksityishenkil6ilta

Jasenmaksut

Joukkorahoitus

Muuta - mita

| "|'I'H||III"|

Ei tuloja

W 1. Sosio-ekologiset W 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset
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Voitto ja sen kaytto

Liiketoiminta on tuottanut voittoa keskimaarin noin joka toisella yrityksella, sosiaalisilla muita ryhmia
harvemmin ja kaupallisilla muita useammin.

Voiton tuottaminen (N=148; % vastaavan tyypin yrityksista)

62%
51%
48%
34%
26% 27% 26% 29%
23%
19% 19%
15%
8%
0,
4% 1% 0%
[ -
Voitto Tappio Nollatulos Emme tavoittele

voittoa

B 1. Sosio-ekologiset W 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset

Sosio-ekologiset ja sosiaaliset ovat paasaantoisesti sijoittaneet mahdollisista voittovaroistaan
enimman osan takaisin yritykseen ja sen yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen. Kaupallisista
vastaavasti runsas kolmannes ja tasapainoisista lahes viidennes on jakanut suurimman osan

voittovaroista omistajilleen.

Voitonjako (N=129)

71%
61% 57%
45%
35% 36%
0,
. 25%  189s 26% 18%
I M - .
1. Sosio-ekologiset 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset

W Ei voittoa M Yli puolet yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen = Vahintaan puolet omistajille
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Toiminta-alueet

Pelkastaan paikallisesti toimivia yrityksista on sosio-ekologisten ja sosiaalisten ryhmissa noin
viidennes, kun taas tasapainoisista ja kaupallisista vain joka kymmenes on rajoittunut toimimaan
ainoastaan kotipaikkakunnalla. Eniten kansainvalisilla markkinoilla toimivia ovat tasapainoiset, joista
kolmannes on kansainvalisia. Vastaavasti vahiten kansainvalisia (20 %) |6ytyy sosiaalisten ryhmasta.

Toiminta-alueet (laajimman tason mukaan, N=190, %
vastaavan tyypin yrityksista)

33% 329% 33%
30% 29%
28% °
27% 26% 27% | 27%
21% B 21% 22% 0%
13%
I 1% °
1. Sosio-ekologiset 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset
B Vain paikallisesti  m Alueellisesti Kansallisesti Kansainvalisesti

Vaikutukset, niiden mittaaminen ja tiedon
hyodyntaminen

Yritysten tuottamien yhteiskunnallisten vaikutusten hyddynsaajista yleisin oli yhteiskunta yleensa,
johon vastasi vaikuttavansa noin 70 % muista tyypeista, paitsi kaupallisista vain puolet. Heikommassa
asemassa oleville henkilkohderyhmille hydtyja tuottaa 65 % tasapainoisista ja 55 % sosiaalisista
yrityksista. Sosiaalisten ryhmassa hyddynsaajina korostuivat myds jarjestét ja muut vastaavat
organisaatiot, kun taas ymparistdhyotyja tuottivat odotetusti eniten sosio-ekologiset ja tasapainoiset.
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Hyodynsaajat (N=211, % kyseisen tyypin yrityksistd)

6897 0% 1%
65%
55%
50%
0, 0,
41% 399 11% 38%379%
33%
22%
18% 18%
15%
11% 10%
6%
-0 i
Tietyt kohderyhmat Organisaatiot Yhteiskunta yleensd  Ymparistd/planeetta Jasenet (esim.
(henkilot) (kansalaisjarjestot, osuuskunnan tai
yhteiskunnalliset yhdistyksen jasenet)
yritykset)
B 1. Sosio-ekologiset M 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset

Sosiaalisten ja ymparistovaikutusten mittaamisessa aktiivisin rynma on tasapainoiset (64 %) ja
vastaavasti kaupallisten ryhmassa vaikutuksia mittaa vain 29 % yrityksista. Hieman yllattaen
sosiaalisten ja sosio-ekologisten ryhmassa vaikutuksiaan mittaa vain vajaa puolet yrityksista.

Sosiaalisten ja ymparistovaikutusten mittaaminen (N=186)

1. Sosio-ekologiset

48%

2. Tasapainoiset

64%
iaali 51%
3. sosiaaliser N N 7S
49%
4. Kaupalliset

29%

M Ei mitata Mitataan

Vaikutustiedon hyédyntaminen painottuu kaikissa ryhmissa operatiiviseen tai strategiseen
suunnitteluun kun taas paivittaisessa paatéksenteossa vaikutustiedon hyddyntdminen on
vahadisempaa.
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Hyddyntaminen strategiseen suunnitteluun

)
Tasapainoiset (N=55) 54%

(N=24)
Kaupaliset (N=5

W ei lainkaan tai vahan  ® jonkin verran merkittavasti

Sosio-ekologiset (N=18

Sosiaaliset (N=24

Hyddyntaminen operatiiviseen suunnitteluun

Sosio-ekologiset (N=18) 56%
Tasapainoiset (N=55) [EA 42% 54%

Sosiaaliset (N=24) 13% 58% 29%

Kaupalliset (N=5) 60% 20% 20%

M ei lainkaan tai vahan  ®jonkin verran merkittavasti

Hyddyntaminen paivittaisissa paatoksissa

Sosio-ekologiset (N=18) 22%
Tasapainoiset (N=55) 27%
Sosiaaliset (N=24) 17%
Kaupaliset (V=)

M ej lainkaan tai vdahan  mjonkin verran merkittavasti

16



d YHTEISKUNNALLISTEN Yhteiskunnallisten yritysten A Euroopan unionin
YRITYSTEN i imi i x '

g g DSAAMISKESKUS I||ket0|.m|nta.1edellytysten parantaminen - osarahoittama

’ -koordinaatiohanke i

Innovointi ja kasvu

Kaupallisia lukuunottamatta kaikissa yritystyypeissa on harjoitettu innovaatiotoimintaa varsin
aktiivisesti viime vuosina, silla 75-79 % yrityksista ilmoittaa kehittaneensa tai ottaneensa kaytté6n
innovaatioita. Kaupallisissa yrityksissa vastaava luku on 58 %.

Innovaatiotoiminta edellisten 2 vuoden aikana (N=135)
1. Sosio-ekologiset 21% 79%
2. Tasapainoiset 22% 78%

3. Sosiaaliset 25% 75%

4. Kaupalliset 42% 58%

B Ei ole harjoittanut innovaatiotoimintaa Harjoittanut innovaatiotoimintaa

Innovaatiotoiminnan erot tyypeittain heijastuvat myds yritysten kasvustrategioihin, silld uusien
tuotteiden avulla kasvua tavoittelee noin puolet muista paitsi kaupallisten ryhman yrityksista. Sosio-
ekologiset uskovat hieman muita vdhemman saavansa kasvua nykyisiltd markkinoilta, kun taas
sosiaaliset pyrkivat muita ryhmia vahemman uusille markkinoille.

Kasvustrategiat (N=213)

56%
47% 46% 45% 439
35% 399 33% 200, 3% 35%
I I 3 II
1. Sosio-ekologiset 2. Tasapainoiset 3. Sosiaaliset 4. Kaupalliset

W Uudet markkinat ~ ® Uudet tuotteet Kasvu nykyisilla
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Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan onnistumistaan liiketoiminnan osa-alueilla verrattuna

kilpailijoihin/vastaaviin organisaatioihin asteikolla 1=selvasti heikompi, 3=samanlainen, 5=selvasti

parempi. Yleisesti ottaen eri osa-alueilla tasapainoiset katsoivat onnistuneensa jonkin verran

paremmin kuin muut yritystyypit. Eri tyyppeja verrattaessa suhteellisina vahvuuksina nayttaytyivat
sosio-ekologisilla johtajuustaidot ja tuottavuus, tasapainoisilla innovatiivisuus, ymparistokestavyys ja
liiketoimintaosaaminen, sosiaalisilla asiakassuhteiden hallinta ja kaupallisilla kannattavuus.

Onnistuminen verrattuna vastaaviin organisaatioihin (N=118)

Kyky tuottaa korkealaatuisia
tuotteita ja palveluita

Sosiaalinen suorituskyky ja vaikutus

Johtajuus- ja esimiestaidot

Kyky kehittda uusia tuotteita ja
palveluita

Luovuus ja erilaistuminen

Ymparistotehokkuus ja kestavyys

Uusien ideoiden ja
innovaatioiden toteuttaminen

Tuottavuus

Liiketoimintaosaaminen ja kokemus

Uusien lilketoiminta- tai
markkinamahdollisuuksien tunnistaminen

Asiakassuhteiden hallinta ja
markkinointiosaaminen

Kasvu ja skaalaus

Kannattavuus

W 1.Sosio-ekologiset

[ERN

W 2. Tasapainoiset

1.5 2 2.5

w

3.5 4

3. Sosiaaliset

4.5

4. Kaupalliset

Euroopan unionin

18



d YHTEISKUNNALLISTEN Yhteiskunnallisten yritysten A Euroopan unionin
YRITYSTEN i imi i x '

g y DSAAMISKESKUS I||ket0|.m|nta.1edellytysten parantaminen - osarahoittama

’ -koordinaatiohanke i

Yhteiskunnallisen yrittajyyden ekosysteemi

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden ekosysteemin vahvuutta Suomessa arvioitiin asteikolla 0-100 (erittain
heikko - erittdin vahva). Vastaajat pitivat ekosysteemia verrattain heikkona kautta linjan, mutta
erityisen tyytymattomia olivat kaupalliset ja sosiaaliset.

Arvioitu yhteiskunnallisen yrittajyyden ekosysteemin vahvuus
Suomessa (keskiarvo, N=76)

3. Sosiaaliset 28

4. Kaupalliset 23
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Tyyppien profiilit tiivistetysti

Sosio-ekologisten yritysten profiili

Eri tavoitteiden Kokevatko itsensa Yhteisémuoto
merkitys paatoksenteossa yhteiskunnalliseksi yritykseksi

88 %0 21%
44 % 50 %
35
79 %
kvl ) Osakeyhtid
iaali s ricti i d, ony-yritys
Sosiaaliset Ympéaristd Taloudelliset yl yoyriy w Osuuskunta

® Ei, on joku muu
I m 53atid, yhdistys, muu

Omistajapohja Tulot Vaikutusten mittaaminen

Jasenet [N 16+
Tyontekijat [N 12%

Julkinen sektori [ N 24 32% 32%
fritys 0% 7%
Perustaja [N 2 z-:.
Hybdynsaajat 0 i 52%
saatic Wl 4% - ® Ei mitata
Yhdistys I 16% 0-500t€ 5S00t€-2M€ 2-10ME€ 10+ M€ Mitataan

Muu henkilé 0%
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Tasapainoisten yritysten profiili

Eri tavoitteiden Kokevatko itsensa Yhteisomuoto
merkitys paatoksenteossa yhteiskunnalliseksi yritykseksi
17%
8BS
3 %\
65 % B0 %
. I . - . Dsakeyhtid
Sosiaaliset Ymparistd Taloudeliset Kylla, on y-yritys

m Osuuskunta

m Ei, on joku muu '
u 53atia, yhdistys, muu

Omistajapohja Tulot Vaikutusten mittaaminen

36

Jasenet NN 19+ %
Tyontekijat NI 23%

Julkinen sektori I 15%
Yritys I 12% 64

2B% 3%
Perustaja N 19% L% "
Hyddynsaajat [ 11%
saatic I 13% ® Ei mitata

Yhdistys 1N 7% i
Mitataan
Muu henkilc I 11% 0-500 t€ 500 tE-2 ME 2-10 M€ 10+ ME
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Sosiaalisten yritysten profiili

Eri tavoitteiden Kokevatko itsensa Yhteisomuoto
merkitys paatoksenteossa yhteiskunnalliseksi yritykseksi
87 % 36 %
55
a ( 58 %
91 % 55
§ . Osakeyhtid
Kylla, on y-yritys
Sosiaaliset Ympéristd Taloudelliset ® Osuuskunta
® Ei, on joku muu W SEdtiE, yhdistys, muu
Omistajapohja Tulot Vaikutusten mittaaminen
49
Jaseret | N 15+
Tyentekija [ N 13 b
J k 35% 37% 1
ukinen sektori | N
3%
vriys [ 5% 23% e
perustaja | NN 0+
Hytdynsaajat [l 3%
sass | 15 3% B Ei mitata
vhistys [ 13% — .
- : B Mitataan
Muu henkils [N e 0-500t€ 500t€-2ME 2-10M€ 10+ M€
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Kaupallisten yritysten profiili

Eri tavoitteiden

merkitys paatéksenteossa

33

Sosiaaliset

Jasenet
Tyantekijat
Julkinen sektori
Yritys
Perustaja
Hyddynsaajat
Saatid

Yhdistys

Muu henkild

T8
] I
Ymparistd Taloudeliset

Omistajapohja

| ER

I ::-

I s

0%
I
0%

|

| ER

B :--
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Kokevatko itsensa

35%

Kylld, ony-yritys

= Ei, on joku muu

Tulot

55%

18%

0-500 t€ 500 t€-2 M€ 2-10 ME
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Yhteisomuoto

yhteiskunnalliseksi yritykseksi

Osakeyhtic
w Osuuskunta

m 534tid, yhdistys, muu

Vaikutusten mittaaminen

2T%
I ® Ei mitata

10+ ME Mitataan
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