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Raportti on tehty osana Yhteiskunnallisten yritysten liiketoimintaedellytysten parantaminen (ESR+) -
koordinaatiohanketta. Hanketta toteuttaa 11 organisaation verkosto. Sen tavoitteena on muun
muassa uusien yhteiskunnallisten yritysten ja yrittajyyden seka siihen liittyvan liiketoimintaosaamisen
lisadminen, yhteiskunnallisissa yrityksissa seka yhteisdtaloudessa syntyvien yhteiskunnallisten
innovaatioiden edistaminen seka arviointi- ja vaikuttavuusosaamisen lisdéaminen. Hanke vahvistaa
yhteiskunnallisten yritysten ja yhteis6talouden alueellisesti toimivia ekosysteemeja seka edistaa
osatybkykyisten ja muiden vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tydllistymista.
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Johdanto

Suomen tyéllisyystilanne on heikentynyt talouden hitaan kasvun vuoksi ja Suomen tyéttémyysaste on
niin Pohjoismaiden, mutta myds koko Euroopan karkea (Elinkeinoelaméan keskusliitto [EK], 2025;
Valkama, 2026). Tyopaikkojen vahentyessa tyodllistyminen vaikeutuu entisestaan ja syrjaytymisriski
lisaantyy. Samaan aikaan tyéllisyyden hoidon rakenteet ovat muuttuneet ty6- ja elinkeinopalveluiden
(TE-palvelut) uudistuksen myé6ta, mika on vaikuttanut erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien henkildiden tilanteeseen.

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevilla henkilGilla tarkoitetaan tavallisesti henkildita, joiden
tyollistyminen avoimille markkinoille on rajoittunut tai heikentynyt (Blomgren, 2023). Ryhmaan kuuluu
esimerkiksi pitkaaikaistyottomia, maahanmuuttajia, vammaisia seka osatyokykyisia ihmisia (Blomgren
& Saikku, 2019). Suomessa kaytetaan osatyokykyisyyden lisaksi myds tasmatyokykyinen-termia, joka
siirtad ndkdkulman henkildn rajoitteiden sijaan siihen, mihin henkil6 rajoitteista huolimatta kykenee
(Salmiym., 2023, 91-92).

Ty6hon integroivien yhteiskunnallisten yritysten (eng. work integration social enterprise, WISE)
perustehtava on luoda mahdollisuuksia niille, joiden paasy avoimille tydmarkkinoille on vaikeutunut
jostain syysta. Ne tarjoavat ratkaisuja ja malleja, joiden avulla heikossa tydmarkkina-asemassa olevat
henkil6t voidaan pitad mukana tydelamdssa, vahvistaen seka yksildiden osallisuutta etta tyévoiman
saatavuutta. (European Network of Social Integration Enterprises [ENSIE], 2026.) Kyseiset yritykset
harjoittavat myds liiketoimintaa yhteiskunnallisen tavoitteensa edistamiseksi.

Tassa raportissa tarkastellaan suomalaisia tydhon integroivia yhteiskunnallisia yrityksia (WISE-
yrityksid) ja muodostetaan kokonaiskuva niiden toimintamalleista, nykytilasta seka
tulevaisuudennakymista. Raportti on jatkoa selvitykselle Ty6llisyyttd edistdvdt yhteisétalouden toimijat -
raportti nykytilanteesta ja tulevaisuudenndkymistd (ks. Elo & Péllanen, 2025).

Tyohon integroiva yhteiskunnallinen yritys kasitteena

WISE-yritysten keskeisena tavoitteena on heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden
ammatillinen ja yhteiskunnallinen integroituminen. Euroopassa niiden toimintaa edistaa
yhteiskunnallista integraatiota edistavien yritysten verkosto ENSIE. Verkoston toteuttaman selvityksen
(Galera ym., 2022) mukaan WISE-yritykset voidaan nahda organisaatioina, jotka toimivat
samanaikaisesti kahdella osa-alueella:

e  WISE-yritykset harjoittavat liiketoimintaa. Ne tuottavat tuotteita ja/tai palveluja seka yksityisille
etta julkisille asiakkaille ja toimivat markkinaehtoisesti.

e Samalla ne tyollistavat heikossa tydmarkkina-asemassa olevia henkil6ita ja/tai edistavat heidan
tyollistymistaan. Usein tata tehtavaa tuetaan kokonaisvaltaisilla tukipalveluilla, jotka auttavat
osallistumaan laajemmin yhteiskuntaan.
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Liiketoiminta on keskeista WISE-yritysten toiminnan rahoittamiseksi, silla se mahdollistaa niiden
paatavoitteen - heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden yhteiskunnallisen integroinnin
(Galera ym., 2022).

Madritelman mukaisia WISE-yrityksia voidaan myos jakaa kolmeen malliin: tuotannollisiin, sosiaalisiin
ja koulutuksellisiin (Galera ym., 2022). Euroopassa toteutetun selvityksen (”"B-WISE”, mukana 13
maata) mukaan yleisin naista on kohdehenkiloita tyollistava tuotannollinen malli, jossa toiminta
perustuu kaupalliseen tavaroiden ja palveluiden myyntiin seka kilpailuun avoimilla markkinoilla -
kilpailuun niin toisten WISE-yritysten kuin muidenkin yritysten kanssa (B-WISE, 2024, 6-7).

Sosiaaliset WISE-yritykset voivat toimia useilla aloilla ja tarjoavat tyollistymismahdollisuuksia heikossa
tydmarkkina-asemassa oleville, esimerkiksi vammaisille ja syrjaytymisvaarassa oleville henkildille. Ne
yhdistavat sosiaalisen tuen ja tuotannollisen toiminnan seka rahoittavat toimintansa myynnilla ja
julkisilla avustuksilla. (B-WISE, 2024, 7.)

Koulutukselliset WISE-yritykset keskittyvat haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
kouluttamiseen ja valmistamiseen avoimille tydmarkkinoille, yhdistaen opetuksen ja kaytannén
ty6toiminnan. Niiden rahoitus perustuu usein kaupalliseen toimintaan ja yhteistydhon julkisten
tahojen, kuten tyévoimapalveluiden, kanssa. Erona muihin WISE-tyyppeihin, koulutukselliset WISE-
yritykset tarjoavat systemaattisesti koulutusta, tyéharjoitteluja seka lyhytaikaisia tydmahdollisuuksia,
jotka voivat toimia ikaan kuin siltana avoimille tyomarkkinoille. (B-WISE, 2024, 7.)

WISE-yrityksen kasite ei ole toistaiseksi kovinkaan tunnettu Suomessa (Kostilainen & Lindberg 2021;
Salmi ym., 2023). Suomessa naita toimijoita on kuitenkin pyritty kartoittamaan Yhteiskunnallisten
yritysten osaamiskeskuksen (YYO) selvityksella (ks. Elo & Pollanen, 2025) seka listaamaan YYO:n
datasivulle (ks. YYO, 2026).

Aineisto ja kategorisointi

Raportin tulokset perustuvat selvitykseen, jonka YYO toteutti suomalaisille tydllistymista edistaville
toimijoille kyselytutkimuksena kesa-elokuussa 2025. Selvityksessa oli kysymyksia esimerkiksi naiden
toimijoiden tyollistymista edistavasta toiminnasta, rahoituksesta, niiden kayttamista menetelmista ja
instrumenteista, toiminnan koetuista haasteista, tukitoiveista seka tulevaisuudenndkymista. Kysely
lahetettiin organisaatioille, jotka oli asiantuntijatydna tunnistettu mahdollisiksi WISE-yrityksiksi
esimerkiksi palkkatuen saamisen, toimialan tai yhteisotyypin (esim. tyéosuuskunnat) perusteella.
Naiden organisaatioiden yhteystiedot kerattiin julkisista rekistereista ja niiden omilta verkkosivuilta.
Vastauksia kertyi yhteensa 120: niista 91 oli eri organisaatioista tai suuren organisaation
aluetoimijalta. (Elo & Pollanen, 2025, 2.) Taman raportin tulokset perustuvat naiden 91 eri
organisaation tai aluetoimijan vastauksiin.

Taman raportin tarkoituksena oli toteuttaa tarkempi analyysi ty6hon integroivista yhteiskunnallisista
yrityksista seka niiden toimintamalleista ja -edellytyksista. Analyysia varten vastaajat jaoteltiin ryhmiin
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erityisesti liiketoiminnan harjoittamisen seka WISE-yritysten madaritelman perusteella. Kriteerit
kattoivat (B-WISE, 2024, 6; Valo-Valmennusyhdistys, 2025, 10):

e heikossa tydmarkkina-asemassa olevien yhteiskunnallisen ja ammatillisen integraation
paatavoitteen (sisaltden osallisuuden ja osaamisen lisaamisen ulottuvuuden)

e liiketoiminnan harjoittamisen avoimilla markkinoilla

e rajoitetun voitonjaon.

Koska selvityksessa ei ollut suoria mittareita kaikille naille kriteereille, olemassa olevia mittareita
hyddynnettiin vastaajaorganisaatioiden kategorisoinnissa mahdollisuuksien mukaan.

Analyysiin otettiin mukaan vain ne vastaajaorganisaatiot, jotka olivat vastanneet harjoittavansa
jonkinlaista ty6llistymista edistavaa toimintaa ja joiden voitonjako oli rajoitettu. Rajoitetun voitonjaon
osalta huomioon otettiin organisaatiot, jotka kertoivat sijoittavansa yli puolet voitoista tai tuotoista
yhteiskunnallisen paamaaran edistdmiseen tai organisaation toiminnan mahdollistamiseen, seka
toimijat, jotka vastasivat, etteivat ole tuottaneet voittoa tai ole voittoa tavoittelevia organisaatioita.
Jako paaryhmien eli yhteiskunnallisten yritysten ja muiden yhteisétalouden toimijoiden valilla tehtiin
liiketoiminnan harjoittamisen perusteella: mikali organisaatio oli vastannut harjoittavansa
liiketoimintaa avoimilla markkinoilla, se tulkittiin yhteiskunnalliseksi yritykseksi, ja mikali ei, se
luokiteltiin muuksi yhteisdtalouden toimijaksi.

Yhteiskunnallisten yritysten pdaryhma jaoteltiin viela "varsinaisten WISE-yritysten” ja "WISE-piirteita
omaavien yritysten” alaryhmiin sen perusteella, sisdlsikdé heiddn toimintansa osallisuuden ja
osaamisen lisadmisen ulottuvuuden, eli olivatko he vastanneet toimintaa koskevassa kysymyksessa
tarjoavansa erityisryhmille koulutusta ja mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen tai
tydelamaosallisuutta parantavaa kuntoutusta ja/tai valmennusta. Taman jaottelun mukaisesti
yhteiskunnallisia yrityksia oli 28, joista 13 tulkittiin varsinaisiksi WISE-yrityksiksi ja 15 WISE-piirteitd
omaaviksi. Muita tyodllistymista edistavia yhteisétalouden toimijoita oli 53.

Kysely ei mahdollistanut vastaajien suoraa jaottelua tuotannollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin
WISE-yrityksiin, mutta toimintaa koskevat vastaukset antoivat toimintamalleista viitetta. Esimerkiksi
"tydllistaminen palkkatyohon tuottamaan tuotteita tai palveluita” viittaisi lahtokohtaisesti
tuotannolliseen WISE-yritykseen, kun taas "koulutuksen ja osaamisen kehittamismahdollisuuksien
tarjoaminen” viittaisi Iahinna koulutukselliseen. "Tyoelaméosallisuutta parantavan kuntoutuksen ja/tai
valmennuksen tarjoaminen” puolestaan viittaisi eniten sosiaaliseen, mutta joissain tilanteissa
mahdollisesti myos koulutukselliseen WISE-toimintamalliin. Toisaalta my6s sosiaalisilla WISE-yrityksilla
voi olla tuotannollista toimintaa, joten jaottelua ei pystytty tekemadan suoraan ndiden
vastausvaihtoehtojen perusteella.
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Yhteiskunnallisten yritysten ja muiden
yhteisotalouden toimijoiden vertailu

Taustatiedot ja tyollistymista edistava toiminta

Tyollistymista edistavaa toimintaa harjoittavia yhteiskunnallisia yrityksia ("YYt”) ja muita
yhteisotalouden toimijoita ("muut”) vertailtaessa (Kuvio 1) huomattiin, etta yhteiskunnalliset yritykset
olivat yhteisémuodoiltaan moninaisempia. Vaikka valtaosa niista (71 %) oli yhdistyksia, kuten muista
toimijoistakin (87 %), yhteiskunnallisten yritysten joukossa oli lahes viidennes (18 %) osuuskuntia.
Suomen kokonaistilanteeseen nahden osakeyhtiot olivat aliedustettuina tassa otoksessa.

Yhteisomuodot (YYt) Yhteisomuodot (muut)
4% 2% 6%
2%
18% .
m Rekisterdity 4o . Rek!ster0|ty
yhdistys yhdistys
frpsn Osuuskunta
m S34tio
» Osakeyhtio
Osuuskunta
7% = Julkisyhteis®
Osakeyhtio

Muu

87%

Kuvio 1. Yhteisomuotojakaumien vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)
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Voitonjaon osalta yhteiskunnallisten yritysten ryhmassa oli suurempi osuus niita, jotka sanoivat
sijoittavansa suurimman osan tuotoista yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen (36 %, Kuvio 2).
Molemmissa ryhmissa valtaosa vastaajista vastasi vaihtoehdon "Ei voittoa”, mista tosin ei selvinnyt,
eikd organisaatio pyrkinyt tuottamaan voittoa vai eikd se vain ollut viime aikoina pystynyt tuottamaan
sita. Lisaksi osa organisaatioista, jotka olivat kayttaneet tuottojaan jo tilikauden aikana toimintansa
mahdollistamiseen ja sita kautta missionsa edistamiseen, saattoi valita taman vaihtoehdon.
Monitulkintaisuutensa vuoksi tata jakaumaa ei kaytetty erottelevana tekijana luokittelussa.

Voitonjako (YYt) Voitonjako (muut)

= Suurin osa = Suurin osa
sijoitettu sijoitettu
yhteiskunnallisen yhteiskunnallisen
paamaaran paamaaran
edistamiseen edistamiseen

m Ei voittoa m Ei voittoa

Kuvio 2. Voitonjakojakaumien vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)

Seka yhteiskunnalliset yritykset ettd muut yhteisétalouden toimijat pitivat sosiaalisia tavoitteita
keskimaarin tarkeampina paatoksenteossaan kuin ymparistoon liittyvia ja taloudellisia tavoitteita
(Kuvio 3, asteikko 0-100). Yhteiskunnallisissa yrityksissa taloudellisen tuoton tavoitteita pidettiin
kuitenkin keskimaaraisesti lahes yhta tarkeina kuin ymparistotavoitteita, kun taas muilla toimijoilla
erot eri ulottuvuuksien valilla olivat selkeammat. Yhteiskunnalliset yritykset arvioivat myo6s
taloudellisen tuoton tavoitteet selvasti tarkeammiksi (keskiarvo 50) kuin muut yhteisétalouden toimijat
(keskiarvo 29), kun taas muut toimijat pitivat sosiaalisia ja ymparistotavoitteita keskimaarin hieman
yhteiskunnallisia yrityksia tarkedmpina.

Eri ulottuvuuksien tarkeys padtoksenteossa

i
H E =

Sosiaalisten tavoitteiden tarkeys Ymparistotavoitteiden tarkeys Taloudellisen tuoton tarkeys

WYYt keskiarvo  m Muut keskiarvo
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Kuvio 3. Eri ulottuvuuksien tarkeyden vertailu paatoksenteossa, YYt ja muut toimijat (asteikko 0-100)
Yhteiskunnallisten yritysten ja muiden toimijoiden rahoituspohijissa oli eroja (Kuvio 4).
Yhteiskunnallisille yrityksille markkinoilta tuleva rahoitus oli keskeinen tulonldhde: 68 % niista ilmoitti
saavansa tuloja yksityisilta asiakkailta ja yli puolet (54 %) hyodynsivat kotimaisia julkisia hankintoja.
Lisaksi 68 % yhteiskunnallisista yrityksista sai avustuksia. Muilla toimijoilla rahoitus painottui
selkedmmin avustuksiin, joita kaytti 77 % vastaajista. Lisaksi yhteiskunnalliset yritykset hyédynsivat
hankerahoitusta laajemmin kuin muut toimijat.

Jaottelu havainnollistaa sita, etta yhteiskunnallisten yritysten rahoituspohja on usein monipuolisempi
kuin muiden toimijoiden. Yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin omaksuminen voisikin siten
toimia avustusrahoitusmallien kiristyessa potentiaalisena vaihtoehtoisena polkuna esimerkiksi
jarjestoille, jotka ovat tyypillisesti olleet hyvin riippuvaisia avustuksista (Toikkanen & Kostilainen, 2025).

Rahoituspohja
61%
Kotimainen hankerahoitus .
25%
Kansainvalinen hankerahoitus
13%
54%
Kotimainen julkinen hankinta —
Kansainvalinen julkinen hankinta
68%

Yksityiset asiakkaat

28%

68%
Avustukset
77%

18%
Joku muu, mika? >
38%

HYYt B Muut

Kuvio 4. Rahoituspohjien vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)
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Tyollistymista edistavissa toimintamalleissa ei vaikuttanut olevan suuria eroja yhteiskunnallisten
yritysten ja muiden toimijoiden valilla (Kuvio 5). Kysymyksessa oli huomioitu seka
tyollistamistoimintoja (palkkatyohon tai osuuskunnan jaseneksi tyollistaminen) etta tyollistymista
edistavia toimintoja (lyhytaikaiset ty6llistymismahdollisuudet, koulutuksen ja tydelamaosallisuutta
parantavan kuntoutuksen tarjoaminen).

Tyollistdmistoiminnoista kummassakin ryhmassa korostui palkkatyéhon tyéllistaminen (YYt 71 %,
muut 64 %) ja tyollistymista edistavista toiminnoista lyhytaikaisten tyoéllistymismahdollisuuksien
tarjoaminen (YYt 54 %, muut 64 %). Yhteiskunnallisissa yrityksissa osuuskunnan jasenyyden kautta
tyollistaminen korostui todennakadisesti siksi, etta niiden joukossa oli enemman osuuskuntamuotoisia

toimijoita.
Tyollistymista edistava toiminta
Tyséllistaminen palkkatyhén tuottamaan tuotteita 7%

ja/tai palveluita 64%

Osuuskunnan jasenina on vaikeassa tydmarkkina-
asemassa olevia henkiloita

Tyo6llistymisen edistaminen tarjoamalla lyhytaikaisia
tyollistymismahdollisuuksia

Koulutuksen ja osaamisenkehittdmismahdollisuuksien
tarjoaminen

TyGelamaosallisuutta parantavan kuntoutuksen ja/tai 36%
valmennuksen tarjoaminen 38%

HYYt ®m Muut

Kuvio 5. Tyollistymista edistavan toiminnan vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)
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Molemmat ryhmat ilmaisivat suuntaavansa tyéllistymista edistavaa toimintaansa ensisijaisesti
pitkaaikaisty6ttomille, osatydkykyisille seka matalan koulutustason tehtavissa toimiville henkilGille
(Kuvio 6). Muut yhteisétalouden toimijat arvioivat eri kohderyhmat kauttaaltaan hieman
merkittavammiksi kuin yhteiskunnalliset yritykset.

Toiminnan kohderyhmat

&

N

A’Z’@

WYYt keskiarvo  m Muut keskiarvo

Kuvio 6. Toiminnan tarkeimpien kohderyhmien vertailu (asteikko 1-5), YYt ja muut toimijat
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Kuvio 7 osoittaa, etta palkkatydhdn tai osuuskunnan jaseneksi tydllistavilla muilla yhteisdtalouden
toimijoilla erityisryhmiin kuuluvien osuus oli keskimaarin suurempi (keskiarvo 54 %, mediaani 63 %)
kuin tyollistavilla yhteiskunnallisilla yrityksilla (keskiarvo 35 %, mediaani 35 %). Yhteiskunnallisissa
yrityksissa tydsuhteiden muoto oli monipuolisempaa kuin muilla toimijoilla (Kuvio 8): 61 %
yhteiskunnallisista yrityksista hyddynsi seka pitkia tai toistaiseksi voimassa olevia etta lyhyita tai
madraaikaisia tydsuhteita. Muilla toimijoilla painottuivat selvasti lyhyet tai maaraaikaiset tydsuhteet
(67 %), joiden osuus yhteiskunnallisissa yrityksissa oli matalampi (35 %). Hyvin harvat toimijat
kummassakin ryhmassa solmivat vain pitkaaikaisia tai toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia.
Yhteiskunnallisten yritysten yleisempi pitkien tydsuhteiden hyddyntaminen voi liittya yritysten
laajempaan rahoituspohjaan, joka saattaa turvata toimintaedellytysten kestavyytta ja taloudellista
vakautta sekd mahdollistaa sita kautta pysyvampien tydsuhteiden solmimisen.

Erityisryhmien osuus henkildstésta

63 %
54 %
Keskiarvo Mediaani

mYYt(n=23) ® Muut(n=33)

Kuvio 7. Henkiloston erityisryhmiin kuuluvien osuuden vertailu, YYt (n = 23) ja muut toimijat (n = 33)

Ty6suhteiden muoto

67%
61%
35%
27%
6%

YYt Muut

4%
|

m Pitka mLyhyt mSekd etts

Kuvio 8. Tyésuhdemuotojen vertailu, YYt (n = 23) ja muut toimijat (n = 33)
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Organisaatiot kayttivat erilaisia rahoitusinstrumentteja ja menetelmia ty6llistymista edistavassa
toiminnassaan. Rahoitusinstrumenteista (Kuvio 9) palkkatuki oli ehdottomasti eniten kaytetty: yli 80 %
seka yhteiskunnallisista yrityksista ettd muista toimijoista oli hyddyntanyt palkkatukea, joka on
maaraaikainen tuki tyonantajille tyéttomien henkildiden palkkakustannuksia varten (Tyémarkkinatori,
2025). Pienehko osa organisaatioista (11 % yhteiskunnallisista yrityksista, 6 % muista toimijoista) oli
my6s hyddyntanyt tydnantajille maksettavaa tydolosuhteiden jarjestelytukea. 7 % yhteiskunnallisista
yrityksista vastasi lisaksi tydosuusrahan, joka on suoraan tydtoimintaan osallistuvalle maksettava
tukea (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2025).

Rahoitusinstrumentit

82%

Palkkatuki
87%

Tydolosuhteiden
jarjestelytuki 6%

()
Tydosuusraha

0%

HYYt ® Muut

Kuvio 9. Kaytettyjen rahoitusinstrumenttien vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)

Koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvat

menetelmat
Koulutuskokeilu 21%
9%
i i i 36%
Il
Oppisopimus / —
tuettu oppisopimus 28%
HYYt ®HMuut

Kuvio 10. Koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvien menetelmien vertailu, YYt (n = 28) ja
muut toimijat (n = 53)

Koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvistd menetelmista (Kuvio 10) yli puolet
yhteiskunnallisista yrityksista (57 %) oli hyddyntanyt oppisopimuksia, kun taas muista toimijoista vain
noin neljannes (28 %) oli kayttanyt niita. Yhteiskunnalliset yritykset olivat my6s kayttaneet hieman
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useammin opinnollistamista (36 %) ja koulutuskokeiluja (21 %) kuin muut yhteisétalouden toimijat
(opinnollistaminen 28 %, koulutuskokeilut 9 %).

Kuvio 11 osoittaa, ettd tyollistymista tukevaa palvelutoimintaa ja yksildllista ohjausta hyddynnettiin
useammin yhteiskunnallisissa yrityksissa kuin muilla toimijoilla, poikkeuksena vertais- ja
vapaaehtoistoiminta, joka oli yleisempaa muilla toimijoilla (40 %). Yleisin menetelma molemmissa
ryhmissa oli tydkokeilu (YYt 89 %, muut 85 %). Lisaksi yli puolet molemmista ryhmista tarjosi
kuntouttavaa tyétoimintaa (YYt 68 %, muut 51 %).

Tyoéllistymista tukeva palvelutoiminta ja yksildllinen ohjaus

o 68%
Kuntouttava tyétoiminta
51%

L 32%
Tyéhénvalmennus
19%

89%

Tydkokeilu
85%

Tyon muokkaus
8%

Ty6pajatoiminta

Vertais- tai
vapaaehtoistoimintaan
perustuva toiminta

29%

40%

HYYt B Muut

Kuvio 11. Tyollistymista tukevan palvelutoiminnan ja yksildllisen ohjauksen tarjoamisen vertailu, YYt (n
= 28) ja muut toimijat (n = 53)
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Koetut haasteet (avoimet vastaukset)

Avoimissa vastauksissa molemmat ryhmat nostivat toiminnastaan esiin samoja haasteita hieman eri
painotuksin. Erityisesti palkkatuen merkitys tyéllistymisen edistémistoiminnan mahdollistajana
korostui: yli 40 % kummankin ryhman avoimiin kysymyksiin vastanneista (12 yhteiskunnallisten
yritysten ja 22 muiden toimijoiden vastaajaa) koki palkkatuessa ja sen saatavuudessa tapahtuneet
muutokset haasteena toiminnalleen:

“Ongelmia aiheuttaa palkkatukijérjestelmdn kankeus. Tieto avoimesta paikasta ei tavoita
siihen oikeutettujo emmekad aina tiedd, onko hakijalla kuitenkaan oikeuksia tarvittaviin tukiin.
Lisdksi palkkatukirahat saattavat ylléttden loppua kesken. Ongelmia on ollut myds
virkailijoiden tavoittamisessa, palkkatukipaikkoja tarjotaan vahdn erikoisin perustein jne.”
(Yhteiskunnallinen yritys)

“Yrityksiin on tosi vaikea saada sijoitettua henkildité palkkaty6hén tai palkkatuelle.
Palkkatukien vahyys on vaikeuttanut omalta osaltamme tyéllistdmistd omiin toimintoihin.”
(Yhteiskunnallinen yritys)

“Palkkatukien saanti on ldhes kokonaan poistunut tyéllisyysasioiden hoidon siirryttyé kuntien
hoidettavaksi.” (Muu toimija)

6 yhteiskunnallista yritysta (22 %) ja 7 muuta toimijaa (13 %) ilmaisivat julkisen rahoituksen puutteen
olevan haaste:

“lulkiselta puolelta ei tarjota tukea eikd taloudellisia resursseja riittévésti. Kuntouttavan
tyétoiminnan merkitystd ei rahoittaja nde riittdvan térkeénd. Sillé kuitenkin ollaan
ehkdaisemdssé myés esim. Sote kuluja sekd mielenterveyspalveluiden paineita.”
(Yhteiskunnallinen yritys)

“Toiminnan rahoitus on ontuvaa, asiakkaita riittdisi kylld.” (Yhteiskunnallinen yritys)
“Tottakai olisi mukava saada jotain tukea siitd, ettd meilléd on myés kovalla rahalla palkattua
henkilokuntaa, jotka ohjaavat, opastavat, tukevat jne. Mutta tdma TE24-uudistus ja lopullinen

siirtyminen kunnille pisti kyllé puurot ja vellit sekaisin.” (Muu toimija)

Huomattava osa avoimiin kysymyksiin vastanneista (12 [44 %] yhteiskunnallista yritysta ja 19 [36 %]
muuta toimijaa) nosti esiin kohdehenkildiden vaikeutuneet elamantilanteet ja heikentyneen tyokyvyn:

“Edistamistoiminnassa valmennukseen ohjautuvien asiakkaiden merkittévdsti heikentynyt tyé-
ja toimintakyky ja pidentyneet valmennusajat.” (Yhteiskunnallinen yritys)
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“Kun tyéntekijd vaihtuu aika tiuhaan, niin menee aina aikaa uuden tyéntekijin
perehdyttdmiseen, mikdli ei pysty aloittamaan ennen kuin edelliselld loppuu sopimus.

Tyéntekijéiden vaihteleva tydkyky ja motivaatio.” (Muu toimija)

Tarve toiminnalle on siis kasvava. Taloudellisten resurssien lisdksi avoimissa vastauksissa tuotiin esiin
henkilostoresurssien riittamattomyytta (3 yhteiskunnallisten yritysten ja 5 muiden toimijoiden
vastaajaa):

“(...) Henkil6stéresurssien riittdminen ja henkiléston ty6ssé jaksaminen (paljon yksildllistd
tukea ja valmennusta tarvitsevat).” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Ei tarpeeksi henkildstoresursseja ohjaamiseen.” (Muu toimija)

Toisaalta vastausten perusteella heraa kysymys siitd, vastaavatko tarjotut palvelut asiakkaiden
tilannetta ja tarpeita, vai ohjataanko heita toimintoihin, jotka eivat ole heille sopivia. Molempien
ryhmien vastauksissa tuotiin esiin myds kohdehenkildiden jatko-ohjauksen puutteellisuus seka
tyollistymisjaksojen lyhyys, mika vaikeuttaa toiminnan vaikutusten syntymista (3 yhteiskunnallisten
yritysten ja 4 muiden toimijoiden vastaajaa):

“Oleellista kestévien tulosten saamiseksi olisi 16ytdd jatkopolku nuorille, joko tyéeldmdédn,
koulutukseen tai muuhun palveluun kuten tyékokeiluun. Valitettavasti viimeaikaiset
hallituksen leikkaukset ja tehopolitiikka ovat vihentdneet huomattavasti matalan kynnyksen
mahdollisuuksia edetd hitaammin kohti tyéeldmdd.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Kun tybkokeilun jdlkeen jérjestot eivit pysty palkkaamaan nykyisillé ehdoilla, nuoret
palaavat kotiin nukkumaan ja pelaamaan tietokoneella.” (Muu toimija)

Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin myos yleinen tyéllisyystilanne ja tydpaikkojen vahyys,
tyonantajien asenteet osatyOkykyisia kohtaan seka tyontekijéiden heikot kannustimet tyépaikan

vastaanottamiseen:

“Huono tyémarkkinatilanne estdd osatyokykyisten tyéllistymisen avoimille markkinoille
kokonaan.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Tyénantajien ennakkoasenne esim. osatyokykyisten tyéllistdmisessd; pelko sairasteluista ja
sairauslomille jadmisestd.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Vadrdt uskomukset tyéllistymisen kannattavuudesta (kannustin loukut ja ulosotto).”
(Yhteiskunnallinen yritys)
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“Keikkaluontoisen tyon vastaanottaminen on tyéttémyystuen suojaosuuden poistumisen
jJélkeen véihemmdén kannattavaa. Moni on lopettanut keikkatoiden tekemisen kokonaan,
koska satunnaisten tulojen selvittdminen koetaan liian raskaana.” (Muu toimija)

Tukitoiveet (avoimet vastaukset)

Myds tukitoiveita koskevat avoimet vastaukset olivat paljolti yhtenevaisia ryhmien valilla. Lahes puolet
(48 %, 23 vastaajaa) avoimeen kysymykseen vastanneista muista toimijoista ja 40 % (10 vastaajaa)
yhteiskunnallisista yrityksista toivoi palkkatuen palauttamista entiselleen:

“Palkkatuen saatavuus jatkossakin yhdistystyonantajille pitéisi turvata koska heilld selkedsti
rohkeutta palkata tétd kohderyhmdd (erityisryhmadit ja pitkdaikaisty6ttémdt) mutta eivdt voi
tehda sita ilman taloudellista tukea. Heidédn kautta asiakkailla mahdollisuus edeté avoimille
tyémarkkinoille, kun saavat tyékokemusta ja saavat edetd ns. pienin askelin kohti sitd.”
(Yhteiskunnallinen yritys)

“Palkkatuki on térkein, koska pienelld jarjestélld ei ole taloudellisesti mahdollisuuksia
rahoittaa tyéllistettyjen palkkaamista.” (Muu toimija)

44 % (11 vastaajaa) yhteiskunnallisista yrityksista toivoi muuta rahoitusta, kun taas 25 % (12 vastaajaa)
muista toimijoista nosti esille muun rahoituksen tarpeen:

“Tyéllistymisen mahdollistamiseksi esim. jérjestétyollistdmisen tuki, jolla jérjestoille
mahdollistettaisiin erityisryhmien tyéllistdminen vrt. palkkatuki. Jérjestét ovat erinomaisia
tyo- ja toimintaympdrist6jé kuntoutujien, tdsmdtyokykyisten ja nuorten tydeldmdtaitojen
vahvistamiseksi ja yllapitdmiseksi. Tyé ja tydyhteisé ovat merkittdvid yksilon hyvinvointia
lisdavid tekijoitd.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Rahallinen tuki, jotta olisi mahdollista tarjota erityisryhmille tydmahdollisuuksia (lyhyité ja
pidempid).” (Muu toimija)

Parempaa ja pitkajanteisempaa yhteisty6ta toivottiin molemmissa ryhmissa: 20 % (5 vastaajaa)
yhteiskunnallisista yrityksista ja 15 % (7 vastaajaa) muista toimijoista mainitsi taman:

“...olisi hyvd, jos TE-palveluissa olisi meiddn kaltaisille vakiasioille nimetty virkailija tai tiimi,
josta saisi ihmisen aina tarvittaessa kiinni.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Tyéllisyyspalvelujen kanssa mahdollisesti yhteisty6td rekrytoinnissa?” (Muu toimija)
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12 % (5 vastaajaa) yhteiskunnallisista yrityksista ja 10 % (5 vastaajaa) muista toimijoista toivoi
lakimuutoksia:

“Ndmé heikennykset ovat olleet poliittisia pdditoksid, jolloin niihin puuttuminen on poliittisten
pddttdjien takana.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“...lakimuutos, jotta palkkatuettu tyé kerryttdisi edelleen tydssdoloehtoa (...), jotta suojaosa
saataisiin takaisin, jotta osa-aikatyén tekeminen kannattaisi.” (Muu toimija)

Koulutuksen tarvetta viranomaisille korostettiin etenkin muiden toimijoiden ryhmassa (10 %, 5
vastaajaa):

“Kaupungin viranhaltijoiden ymmdrtédmistd mitd vaikeasti tyéllistdminen on. Viranhaltijoille
koulutusta asiasta.” (Muu toimija)

Tulevaisuudennakymat

Vastaajaorganisaatiot arvioivat ty6llistymista edistavan toimintansa kehitysta lyhyella ja pitkalla
aikavalilla sen mukaan, laajeneeko, sailyykd ennallaan, supistuuko vai paattyyko toiminta. Kuviossa 12
tulokset on tiivistetty siten, ettd "positiivinen nakyma” kattaa arviot toiminnan laajentumisesta tai
ennallaan pysymisestg, ja "negatiivinen nakyma” arviot toiminnan supistumisesta ja paattymisesta.

Toiminnan odotettu kehitys

<
5
=]
=

B Positiivinen ndkyma H Negatiivinen nakyma Ei osaa sanoa
(toiminta ennallaan tai laajenee) (toiminta supistuu tai paattyy)

Kuvio 12. Toiminnan odotetun kehityksen vertailu, YYt (n = 28) ja muut toimijat (n = 53)

Lyhyelld aikavalilla yhteiskunnallisten yritysten ndkymat olivat muita toimijoita myénteisemmat: 46 %
arvioi toiminnan pysyvan ennallaan tai laajenevan. Pitkalla aikavalilld myodnteisten arvioiden osuus

17



YHTEISKUNNALLISTEN Yhteiskunnallisten yritysten
YRITYSTEN liiketoimintaedellytysten parantaminen
0SAAMISKESKUS ) i

-koordinaatiohanke

L, Euroopan unionin
L osarahoittama

yyg

laski 39 %:iin, mika viittaa epavarmuuden lisdantymiseen. Noin kolmannes arvioi nakymat
negatiivisiksi seka lyhyella (36 %) etta pitkalla (32 %) aikavalilla. Muilla toimijoilla nakyvat painottuivat
selvasti negatiivisiksi: yli puolet arvioi toimintansa supistuvan tai paattyvan seka lyhyella (55 %) etta
pitkalla (53 %) aikavalilla.

Tulevaisuudennakymiin liittyvissa avoimissa vastauksissa korostuivat negatiiviset nakymat. Avoimia
vastauksia antaneista muista toimijoista yli puolet (59 %, 22 vastaajaa) ja yhteiskunnallisista yrityksista
reilu kolmannes (37 %, 7 vastaajaa) koki epavarmuutta tilanteen kehittymisesta ja toiminnan
jatkumisesta:

“Mikali (jarjestétyéllistdmisen) toiminnan kulujen kattamiseen ja palkkatukiin ei 16ydy
rahoitusta, joudutaan toiminta ajamaan alas. Pitkdaikaisty6ttomille ja osaty6kykyisille ei
l6ydy korvaavaa palvelua kuntien ajaessa omaa tyéllistémistddn voimakkaasti alas.”
(Yhteiskunnallinen yritys)

“Télla hetkelld tyollisyyden hoidon suuntaviivat ovat hyvin epdselvid esim. kuntouttavan
tyétoiminnan jatko hyvin epdvarmaa. Huolena tdmdén asiakasryhmén kiinnostavuus
padttdjilla 1" (Yhteiskunnallinen yritys)

“Jérjestokentdn resurssit vihenevdit entisestddn, jolloin toimintaa ei ole resursseja ylldpitéad.”
(Muut toimija)

“Toimintamme rahoitetaan julkisilla avustuksilla mm. STEA-avustus. Avustusten médrén
ennustetaan vdhenevdn, joka vaikuttaa suoraan toimintaamme.” (Muut toimija)

Kasvavasta tarpeesta huolimatta monet vastaajat eivat ndhneet mahdollisuuksia toiminnan
kehittamiselle ja kasvattamiselle talla hetkella. 7 avointa vastausta antanutta yhteiskunnallista yritysta
(37 %) ja 8 muuta toimijaa (22 %) kertoi avustusten supistumisen vaikuttavan tai vaikuttaneen jo
toimintaan ja sen laajuuteen:

“Jérjestorahoitus on kautta linjan vaikeutunut niin paljon, ettd tyén laajentaminen ei ole
mahdollista.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Ndissé puitteissa ei ole jarkevdd kasvattaa toimintaa. Joka puolella tarjotaan koulutusta jo
ohjausta, mutta ne eivit yleensé johda toivottuihin tuloksiin, koska toiminta on liian
pienimuotoista ja jatkumo puuttuu, eikd asiakkaille voi tehdé selkeitd polkuja. Esim. Opiskelu
mahdotonta tyéttomille.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Erittéin heikot ndkymdt, parhaimmillaan yhdistyksissd tydllistetty esim. Varsinais-Suomen
alueella 80 henkilod, nyt endd muutamia tukijdrjestelmdn muutoksen vuoksi.” (Muu toimija)
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“Yleishyédyllisen, voittoa tavoittelemattoman toimintamme jatkuminen on tdysin riippuvainen
myénnetyistd palkkatukivaroista. Tyékokeiluja on pystytty kédyttdmaddn tukena dkillisesti
muuttuneessa tilanteessa, mutta mikéli palkkatukitilanne jatkuu alkavana vuonna
entisellddn, joudumme véistamdttd sopeuttamaan voimakkaasti toimintaamme muuttuneen
tilanteen mukaan.” (Muu toimija)

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin uusien toimintamallien kehittdminen. Yhteiskunnallisista
yrityksista kolme ja muista toimijoista kaksi kertoi suunnitelmistaan ottaa kaytté6n uusia

lahestymistapoja ja palveluja tydllisyystoiminnan jatkamiseksi:

“Meilld on vuosia kehitetty tyéllistdmisen toimintaa. Tyéllistdmiseen (...) on perustettu oma
yksikké, joka kehittdd palveluita. Yksikélld on valmiudet kehittdd toimintaa hyvinkin pitkdlle.
(Yhteiskunnallinen yritys)

”

“..Ndkemyksemme mukaan pohjalla oleva tarve tyélle ja kuntoutukselle ei tule katoamaan,
vaikka valtion ja hyvinvointialueiden tuet leikkaantuvat. Tulemme toteuttamaan toimintaa
omarahoitteisesti.” (Yhteiskunnallinen yritys)

“Tavoitteena on kehittéd verkkopalvelua ja luoda jopa eldkelédisten keskuuteen soveltuvaa
yhteiséllisyyttd. Lisdksi auttaa entistd enemmdn tydnantajia rekrytoinnissa sekd tiimin
ylldpidossa. Tdmad ei ole henkiléstévuokrausta, vaan puhtaasti verkkopalvelua. Samaa
voidaan soveltaa ja tarjota myoés pitkdaikaistyéttémille.” (Muu toimija)
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Erot varsinaisten WISE-yritysten ja WISE-piirteita
omaavien yritysten valilla

Taustatiedot ja tyollistymista edistava toiminta

Tarkemman profiilitarkastelun mahdollistamiseksi yhteiskunnallisten yritysten ryhma jaettiin viela
varsinaisiin WISE-yrityksiin ja WISE-piirteitd omaaviin yrityksiin. Osaryhmat olivat kooltaan melko
pienia (varsinaisia WISE-yrityksia 13, WISE-piirteitd omaavia 15), eika niiden vélinen erottelu ole
yksiselitteinen, vaan ryhmat muistuttavat monilta osin toisiaan.

Vertailtaessa varsinaisia WISE-yrityksia ja WISE-piirteitd omaavia yrityksia niiden sosiaalisten,
ymparistollisten ja taloudellisten tavoitteiden tarkeyden ndakokulmasta (Kuvio 13, asteikko 0-100),
varsinaiset WISE-yritykset nayttivat pitavan eri ulottuvuuksia kauttaaltaan hieman tarkeampina
paatoksenteossaan. Sosiaaliset tavoitteet korostuivat molemmissa ryhmissa tarkeimpina (keskiarvo 84
varsinaisilla, 72 piirteita omaavilla), kun taas taloudellinen tuotto koettiin osaryhmissa lahes yhta
tarkeaksi (keskiarvot 51 ja 49).

Eri ulottuvuuksien tarkeys paatéksenteossa

72
>1 49
Sosiaalisten tavoitteiden tarkeys Ympadristotavoitteiden tarkeys Taloudellisen tuoton tarkeys
W Varsinaiset (keskiarvo) Piirteitd omaavat (keskiarvo)

Kuvio 13. Eri ulottuvuuksien tarkeyden vertailu paatoksenteossa (asteikko 0-100), varsinaiset WISE-
yritykset (n = 13) ja WISE-piirteitd omaavat yritykset (n = 15)
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Rahoituspohjaan liittyvista vastauksista (Kuvio 14) nahtiin, etta varsinaiset WISE-yritykset hyddynsivat
kotimaista ja kansainvalista hankerahoitusta, kotimaista julkista hankintaa seka avustuksia keskimaarin
hieman useammin kuin WISE-piirteita omaavat, kun taas WISE-piirteita omaavilla yksityiset asiakkaat
olivat selkeasti yleisempi (87 %) rahoituksenlahde kuin varsinaisilla WISE-yrityksilla (46 %).

Rahoituspohja

69%

Kotimainen hankerahoitus
53%

31%

Kansainvalinen hankerahoitus
20%

. I : 62%
Kotimainen julkinen hankinta
47%

e . 0%
Kansainvalinen julkinen hankinta
0%

oo . 46%
Yksityiset asiakkaat
87%

77%

Avustukset
60%

15%

Joku muu, mika?
20%

W Varsinaiset Piirteita omaavat

Kuvio 14. Rahoituspohjien vertailu, varsinaiset WISE-yritykset (n = 13) ja WISE-piirteitd omaavat
yritykset (n = 15)
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Instrumenttien ja menetelmien hyédyntdmisessa oli havaittavissa, etta varsinaiset WISE-yritykset
kayttivat niitda monipuolisemmin (kuviot 15-17). Tama liittynee osaltaan myos ryhmittelykriteereihin,
silla osaamisen kehittamistoimintaa harjoittavat oli luokiteltu varsinaisiin WISE-yrityksiin. Odotetusti
varsinaiset WISE-yritykset hyddynsivat erityisesti koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvia
menetelmia (Kuvio 16) selvasti useammin kuin WISE-piirteita omaavat.

Rahoitusinstrumentit
Palkkatuki
73%
TyOolosuhteiden
jarjestelytuki 7%
..
Tybosuusraha
0%
W Varsinaiset Piirteita omaavat

Kuvio 15. Rahoitusinstrumenttien vertailu, varsinaiset WISE-yritykset (n = 13) ja WISE-piirteitda omaavat

yritykset (n = 15)

Koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen liittyvat

menetelmat
coulutuskokeilu
13%
54%
Opinnollistaminen
20%
Oppisopimus /
tuettu oppisopimus 40%
W Varsinaiset Piirteita omaavat

Kuvio 16. Koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvien menetelmien vertailu, varsinaiset WISE-
yritykset (n = 13) ja WISE-piirteita omaavat yritykset (n = 15)
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Myds muita tydllistymista tukevia menetelmia hyddynnettiin selvasti useammin varsinaisissa WISE-
yrityksissa (kuvio 17). Erot olivat suuria erityisesti tydhénvalmennuksessa (62 % vs. 7 %),
tyopajatoiminnassa (54 % vs. 7 %) ja tyon muokkauksessa (31 % vs. 7 %), mika viittaa vahvempaan
yksil6llisen tuen ja raataldinnin painotukseen. Poikkeuksena tasta olivat tydkokeilu ja kuntouttava
tyotoiminta, joita hyddynnettiin laajasti myos WISE-piirteitd omaavissa yrityksissa (tyokokeilu 87 % ja
kuntouttava tyotoiminta 60 %), vaikka nekin olivat hieman yleisempié varsinaisissa WISE-yrityksissa.

Tyollistymista tukeva palvelutoiminta ja yksiléllinen ohjaus

77%

Kuntouttava ty6toiminta
60%

il 62%
Tyoéhoénvalmennus
7%

92%
87%
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31%

Tyon muokkaus
7%

U 54%
Tydpajatoiminta

Vertgls- .tal. 38%
vapaaehtoistoimintaan
perustuva toiminta

;zl|

20%

W Varsinaiset Piirteita omaavat

Kuvio 17. Tyéllistymista tukevan palvelutoiminnan ja yksildllisen ohjauksen tarjoamisen vertailu,
varsinaiset WISE-yritykset (n = 13) ja WISE-piirteita omaavat yritykset (n = 15)
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Tyollistymista edistavan toiminnan kohderyhmien tarkastelussa (Kuvio 18) oli huomattavissa pienia
eroja, vaikka samat ensisijaiset kohderyhmat korostuivatkin molemmissa ryhmissa. Molempien
paaasiallisena kohderyhmana olivat pitkaaikaistyottdmat, matalan koulutustason tehtavissa
tyoskentelevat seka osatyOkykyiset. Lisaksi varsinaiset WISE-yritykset pitivat erityisesti
maahanmuuttajia sekd NEET-nuoria oman toimintansa kannalta olennaisempina kohderyhmina kuin
WISE-piirteita omaavat.

Toiminnan kohderyhmat
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Kuvio 18. Toiminnan tarkeimpien kohderyhmien vertailu (asteikko 1-5), varsinaiset WISE-yritykset ja
WISE-piirteitd omaavat yritykset

Koetut haasteet ja tukitoiveet (avoimet vastaukset)

Avoimissa vastauksissa varsinaisia WISE-yrityksia ja piirteitda omaavia vertailtaessa ei koettujen
toiminnan haasteiden osalta noussut suuria eroavaisuuksia. Kohdehenkiléiden vaikeutunutta
elamatilannetta ja heikentynytta tyokykya korostettiin hieman useammassa varsinaisten WISE-
yritysten antamassa vastauksessa (7 vastausta) kuin WISE-piirteitda omaavien (5 vastausta).
Kummastakin osaryhmasta kuusi vastaajaa mainitsi haasteena muutokset palkkatuessa.
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Varsinaiset WISE-yritykset korostivat enemman rahoituksen puutetta (5 vastaajaa), kun vastaavasti
piirteitd omaavista se nousi esiin vain yhdessa vastauksessa. WISE-piirteitd omaavista kolme vastaajaa
toi esiin yhteistyon vaikeudet.

Tukitoiveiden osalta 16ytyi jonkin verran eroavaisuuksia osaryhmien valilld. Avoimia vastauksia
antaneista varsinaisista WISE-yrityksista seitseman esitti ratkaisuksi rahoituksen lisdamista. Kolme
vastaajaorganisaatiota korosti pitkdjanteisyyden ja paremman yhteistyon tarvetta, ja palkkatukea
toivoi takaisin kaksi.

WISE-piirteitd omaavien yritysten joukossa palkkatuki nousi esiin suurimpana tukitoiveena: yli puolet
(8 vastaajaa) toivoi sen palauttamista. Muu rahoitus mainittiin neljassa vastauksessa. Kolme
vastaajaorganisaatiota toivoi lakimuutoksia tilanteen korjaamiseksi ja kaksi toivoi pitkajanteisyytta ja
parempaa yhteistyota.

Tulevaisuudennakymat

Toiminnan odotetun kehityksen osalta (Kuvio 19) havaittiin, etta varsinaiset WISE-yritykset olivat
hieman WISE-piirteitd omaavia optimistisempia toimintansa tulevaisuuden suhteen. Varsinaisilla WISE-
yrityksilla korostuivat positiiviset nakymat etenkin lyhyella aikavalilla (62 %). Toisaalta suunnilleen
kolmannes (31 %) arvioi nakymansa negatiivisiksi lyhyella aikavalilla. Pitkan aikavalin arvioon
siirryttaessa epavarmuus lisdantyi: seka positiivisten etta negatiivisten arvioiden osuudet vahenivat,
mutta niiden osuus vastaavasti kasvoi (8 % = 38 %), jotka eivat osanneet arvioida kehitysta.

WISE-piirteita omaavien yritysten keskuudessa kolmannes (33 %) toimijoista oli optimistisia seka

pitkalla etta lyhyella aikavalilla. Negatiivisten arvioiden osuus kasvoi hieman (40 % > 47 %)
siirryttaessa lyhyelta aikavalilta pitkalle aikavalille epdvarmuuden puolestaan vahentyessa.

Toiminnan odotettu kehitys

2, § Lyhytaikaval 8%
o w v
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Kuvio 19. Toiminnan odotetun kehityksen vertailu, varsinaiset WISE-yritykset (n = 13) ja WISE-piirteita
omaavat yritykset (n = 15)
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Tulevaisuutta koskevissa avoimissa vastauksissa varsinaiset WISE-yritykset nayttaytyivat
kehittamisorientoituneempina: kolmella yritykselld oli suunnitelmia toiminnan mukauttamiseksi
uuteen tilanteeseen, kun taas piirteita omaavista yksikaan vastaaja ei tuonut tallaisia suunnitelmia
esiin.

Yhteenveto

Taman raportin tarkoituksena oli luoda kokonaiskuva tyéhén integroivista yhteiskunnallisista
yrityksista Suomessa vertaillen niitd muihin tyéllistymista edistaviin toimijoihin ja profiloiden
erityyppisia toimijoita. Yhteiskunnalliset yritykset ja muut yhteisétalouden toimijat ovat rakenteeltaan
samankaltaisia, mutta eroavat taustatietojen osalta erityisesti yhteisémuotojen
monimuotoisuudeltaan ja rahoituspohjaltaan. Muut toimijat ovat useammin rekisteroityja yhdistyksia,
kun taas yhteiskunnallisissa yrityksissa on enemman myds osuuskuntia ja saatiditad. Yhteiskunnallisilla
yrityksilla rahoitus on monipuolisempaa ja perustuu useammin liiketoimintaan, kuten asiakastuloihin
ja julkisiin hankintoihin, kun taas muut toimijat nojaavat enemman avustuksiin ja muihin taydentaviin
|ahteisiin.

Tyollistymista edistavissa toiminnoissa ei havaittu merkittavia eroja yhteiskunnallisten yritysten ja
muiden toimijoiden valilla: molemmissa ryhmissa korostuvat palkkatyéhon tuotteiden tai palvelujen
tuottamiseen tyéllistaminen ja lyhytaikaisten tyéllistymismahdollisuuksien tarjoaminen. Taten
otoksessa esiintyy erilaisia WISE-toimintamalleja: tuotteiden tai palveluiden tuottamiseen
ty6llistaminen viittaa tuotannollisiin tai sosiaalisiin toimintamalleihin, kun taas lyhytaikaiset
ty6llistymismahdollisuudet voivat viitata lisaksi myos koulutuksellisiin malleihin. Pitkaaikaistyottomia,
osatyokykyisia ja matalan koulutustason tydntekijoita pidetaan toiminnan keskeisimpina
kohderyhmina.

Yhteiskunnalliset yritykset hyddyntavat tyéllistamistoiminnassaan useammin seka pitkakestoisia etta
lyhyita tydsuhteita, kun taas muilla toimijoilla korostuvat selvasti lyhyet ja maaraaikaiset tydsuhteet;
pelkastaan pysyvia tydsuhteita kaytetaan harvoin kummassakaan ryhmassa. Ero voi selittya
yhteiskunnallisten yritysten monipuolisemmalla rahoituspohjalla, joka mahdollistaa toiminnalle ja
tydllistamiselle vakaamman taloudellisen perustan. Tyéllistdmisen tukimuodoista yleisin molemmissa
ryhmissa on palkkatuki, joskin kyselyn kohdistamisstrategia (palkkatuettujen maara yhtena
poimintakriteerind) on saattanut vaikuttaa palkkatuen korostumiseen otoksessa.

Kohdatut haasteet ja tukitoiveet ovat samankaltaisia ryhmittelysta riippumatta. Koska palkkatuki on
ollut tarkea tukimuoto kaikille toimijoille, on sen loppuminen haastanut isoa osaa toimijoista. Toisena
usein esiin nostettuna haasteena korostuvat kohdehenkildiden elamantilanteisiin ja tyokykyyn liittyvat
haasteet, mika tarkoittaa myds kasvanutta ohjausresurssin tarvetta. Tukitoiveissa korostuu julkisen
rahoituksen ja avustusten tarve, myos liiketoimintaa harjoittavien toimijoiden osalta.
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Muilla tydllistymista edistavilla toimijoilla tulevaisuudennakymat koetaan etenkin lyhyella aikavalilla
hieman negatiivisempina kuin yhteiskunnallisissa yrityksissa, mita selittanee selkedmpi riippuvuus
palkkatuista ja yleisesti ottaen suppeampi rahoituspohja. Molemmat ryhmat kokevat kuitenkin
epavarmuutta tulevaisuudesta ja ovat joutuneet tai ajattelevat joutuvansa sopeuttamaan
toimintaansa. Vain muutamat vastaajat toivat esiin suunnitelmia toiminnan uusien toimintamallien
kehittamisesta ja kasvusta - vaikka tarvetta palveluille korostettiin usein.

Yhteiskunnallisten yritysten joukosta pyrittiin viela profiloimaan varsinaisia WISE-yrityksia ja WISE-
piirteitd omaavia yrityksia. Varsinaisten WISE-yritysten rahoituspohja vaikuttaa hieman
monipuolisemmalta kuin piirteita omaavien, mika voi osaltaan my6s vaikuttaa siihen, etta niiden arviot
tulevaisuudesta ovat optimistisempia. Lisaksi varsinaiset WISE-yritykset hyddyntavat
monipuolisemmin erilaisia instrumentteja ja menetelmia toiminnassaan kuin piirteitd omaavat.

Johtopaatokset

Suomessa toimii erilaisia tydhon integroivaa toimintaa harjoittavia yhteiskunnallisia yrityksia. Nailla
yrityksilla ei havaittu yhta selkeda ja vallitsevaa WISE-toimintamallia, vaan monet harjoittavat
useamman tyyppista ty6llistymista edistavaa toimintaa. Otoksessa korostuivat kuitenkin erityisesti
tuotannolliseen tai sosiaaliseen malliin viittaavat toiminnot: useimmiten Suomessa keskitytaan joko
tyollistamiseen tai tydelamataitojen kehittamiseen. Euroopassa kaytossa olevat WISE-kriteerit (B-WISE,
2024, 6; Valo-Valmennusyhdistys, 2025, 10) tayttavia yrityksia 16ytyi vain muutamia: profiloinnin
perusteella niilld on melko monipuoliset rahoituspohjat, ja ne hyddyntavat monipuolisesti eri
instrumentteja ja menetelmia tydllistymista edistavassa toiminnassaan.

Yhteiskunnallisten yritysten, ja niista erityisesti varsinaisten WISE-yritysten, monipuolisempi
rahoituspohija liittynee tulevaisuudennakymien optimistisuuteen, silla laajemmalla taloudellisella
pohjalla toimivat ovat todenndkdisemmin resilientimpia muuttuvassa tilanteessa. Tasta voi paatella,
etta yhteiskunnallinen yritystoiminta tarjoaa toimintamallina kestdvdmman rahoituspohjan verrattuna
vahvaan avustusriippuvuuteen. Taten kyseisen toimintamallin omaksuminen voisi olla potentiaalinen
vaihtoehto my0s perinteisesti taysin avustuksista riippuvaisille jarjestoille (Toikkanen & Kostilainen,
2025). Toisaalta erilaisten toimijoiden yleisen liiketoimintaosaamisen kehittaminen olisi myos tarkeaa,
mikali niiden haluttaisiin ohjautuvan yhteiskunnallisen yrittajyyden polulle.

Negatiivisia tulevaisuudennakymia omaavien yritysten osuus seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla on
merkittava. Tdma on huolestuttavaa, silld mikali ndihin toimijoihin ja heidan toimintaedellytyksiinsa ei
panosteta, Suomesta todennakdisesti poistuu tulevina vuosina paljon sellaisia organisaatioita, joilla on
tarvittavaa osaamista ja kykya tarjota tydllistymista edistavaa toimintaa ja mahdollisuuksia heikossa
tydmarkkina-asemassa oleville henkildille. Ongelma on erityisen kriittinen Suomen nykytilanteessa,
jossa taman ryhman tyéllistymismahdollisuudet ovat vaikeutumassa entisestaan yleisen
tyollisyystilanteen heikentyessa ja tyottdomyysasteen kasvaessa.
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Riittavat ja pitkajanteiset kannustimet ty6hon integroivan toiminnan kaynnistamiselle ja yllapitamiselle
on tarkeaa varmistaa, jotta olemassa olevien toimijoiden toimintaedellytykset eivat heikkene ja uusien
toimijoiden syntyminen olisi mahdollista. Valtion tarjoamia tukimuotoja tulisi kehittaa siten, etta ne
tukevat nykyista vahvemmin toimijoiden siirtymaa kohti monipuolisempaa rahoituspohjaa ja
liiketoimintaosaamisen vahvistamista.
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